SS22 « M. Sc. Tim Rheinfels « Ubung + Ubungen zu Systemnahe Programmierung in C

FAU ¢ Dekanat der TF

Martensstrale 5a
91058 Erlangen

FAU « Dekanat der TF « Martensstr. 5a « 91058 Erlangen

Herr
M. Sc. Tim Rheinfels
(PERSONLICH)

SS22: Auswertung zu "22s-U SPiC"

Sehr geehrter Herr M. Sc. Rheinfels,

im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation im SS22 erhalten Sie hiermit die Auswertung zu lhrer
Umfrage vom Typ "Ubung":

- Ubungen zu Systemnahe Programmierung in C -
Es wurden hierfiir 31 Fragebdgen vom Typ "t_s22_v+145" von den Studierenden ausgefillit.

Die 4 Indikatoren zeigen den mit der Anzahl der Antworten gewichteten Mittelwert der Skalafragen in
den genannten Fragenkapiteln.

Der Mittelwert der 4 Indikatoren bildet den Globalindikator bzw. den Lehrqualitatsindex (LQI).

Fur die Einzelfragen und Indikatoren kennzeichnet der Wert 1 hierbei eine maximale Gute, der Wert 5
eine minimale Glte.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fiir jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Die Profillinien zeigen den Vergleich zu den Mittelwerten aller Rucklaufer der Technischen Fakultat.
Der LQI und die Indikatoren werden bei genligend (ab 5) Ricklaufern zur Qualitatssicherung durch
die Studienkommissionen und die Erstellung der Bestenlisten verwendet.

Mit freundlichen Grufen

Rolf Wanka (Studiendekan, tf-studiendekan-lehre@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)

Hinweis: Die Namen unserer studentischen Tutoren wurden
in diesem Dokument geschwarzt, kdnnen aber auf Wunsch
beim Dozenten eingesehen werden (i4spic-orga@lists.cs.fau.de).
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M. Sc. Tim Rheinfels _= = =
SS22 - Ubungen zu Systemnahe Programmierung in C —= = =
ID = 22s-U SPIiC ; = === =
Ricklaufer = 31 « Formular t_s22_v+i45 « LV-Typ "Ubung" —
| Globalwerte J
. . 1 2 3 5 18
mw=1,
Globalindikator e el | s et
0% 100% 1 2 3 5 B
Indikator » Organisation, Inhalte und Kompetenzen IR | == | s Rl
der LV (Kap. 3)
. 0% 100% 1. 2 3 5 B
Indikator + Struktur der LV (Kap. 4) i R — ER
0% 100% 1. .2 3 5 ~
Indikator + Durchfiihrung der LV (Kap. 5) BN B | s e
0% 100% 1 2. 3 5 _
Indikator « Zufriedenheit und Kompetenzerwerb [ e | (JR — — | s ™
(Kap. 6) |
Leg e nd e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 225 OO/ ‘:‘%O/ OO/ 225/
5% 0%  50% 0%  25%
Fragetext Linker Pol , , Rechter Pol Al wert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Studierender und Lehrveranstaltung
2" |ch studiere folgenden Studiengang und Abschluss:
BPT « Berufspadagogik Technik (B.Sc.) C] 3 n=31
EEI + Elektrotechnik - Elektronik - Informationstechnik (8.8¢) (] 11
MB « Maschinenbau (B.Sc.) (] 1
MB ¢ Maschinenbau (M.Sc.) O 1
ME « Mechatronik (8.Sc.) () 6
ME « Mechatronik (M.Sc.) (] 1
MT + Medizintechnik (B.Sc.) (] 2
TM « Technomathematik (B.Sc.) (] 1
Sonstiges D 5
22 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester 0 n=24
2. Fachsemester ( ) 17
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester O 1
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester C] 2
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester :] 4
9. Fachsemester 0
2 10. Fachsemester 0
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23 Ich bin im folgenden Fachsemester (im Master):

1. Fachsemester ( ]2 n=2
2. Fachsemester 0
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
> 7. Fachsemester 0
29 Diese Lehrveranstaltung (LV) gehért fiir mich zum . . . .
("keine Pflicht-LV": Wahl einer anderen, alternativen LV ware mdglich)
Bachelorstudium, GOP D 1 n=31
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP ( ) 19
Bachelorstudium, keine PflichtLV (] 8
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV 0 1
Sonstiges D 2
28 Als Studiengang bzw. Abschluss ist Sonstiges ausgewahlt, ich studiere folgende Kombination:
B MSc Integrated Life Sciences
B Physik Bachelor
B Physik Bachelor
20 An . ... Prozent dieser LV habe ich synchron in Prasenz teilgenommen.
weniger als 10 0 n=31
10 - 20 0
30-50 ) 2
50-70 0
70-90(__ ) 9
mehr als 90 ( ) 20
28 An....Prozent dieser LV habe ich synchron online (Zoom, Teams, o. &.) teilgenommen.
weniger als 10 | 27 n=28
10 - 20 0
30 - 50 0
50-70 0
70 - 90 0
mehr als 90 () 2
29 An . ... Prozent dieser LV habe ich asynchron (Aufzeichnung, o. &.) teilgenommen.
weniger als 10 | 22 n=28
10-20(_ ) 4
30-50 (] 2
50-70 ] 1
70 - 90 0
mehr als 90 0
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3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung

1 12 3 1 0
) ) . - 467% 40% _10% _ 33% 0%
" Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut o I - mangelhaft n=30
, J mw=1,
! §0,79
1 2 3 4 5
77777777777777777777777777777777777777771?/77710;775;779/7779/ 777777777777777
. . . . . . 50% 333% 16,7% 0% 0%
%2 Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut I mangelhaft n=30
zugehdrigen LVen abgestimmt (Vorl. » Ubg. « Prakt. « T v e
g gen LVen abgestimmt (Vorl. g. * Prakt. 0.7
)? '
1 2 3 4 5
S 9 2 KR o
. . . 520 360 80 40 00
*3 Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut ot 36k 8k ? ? mangelhaft n=25
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. T hytie
1 2 3 4 5
4. Struktur der Lehrveranstaltung
13 12 2 2 0
: 448% 414% 69% _ 69% 0%
*D Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren: Kar erkennbar T — nicht erkennbar n=29
| | =1,
! s=0,87
1 2 3 4 5
***************************************
46.7% 4 o 7% o o
*? Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) Kiar erkennbar o N nicht erkennbar n=30
. k d mw=1,
war: v 620,76
1 2 3 4 5
**************************************** T A Y
. 30% 30% 13.3% 20% 6.7%
*3) Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war it 2u : 7 ; it nicht zu n=30 .
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. ' ' ' w13
1 2 3 4 5
e - T T T
. . . .0 509 259 21,49 09 3.6
4 Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut méglich o0 2% 21.4% Dk % kaum méglich n=28
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst ' ' ' s
waren Vor- und Nachbereitung:
1 2 3 4 5
5. Durchfihrung der Lehrveranstaltung
20 4 5 1 0
. i . . 66.7% 133% 167% 3,3% 0%
* Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark S — iiberhaupt nicht n=30
motiviert bei der Durchfiihrung. : ' ' vy
1 2 3 4 5
. A, O . A
. . " 50% 7% o o o
2 Die Dozentin/Der Dozent férderte das Interesse am — , s ; it nicht zu =30 .
Themenbereich. ' ' ' o103
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777740/ 710;7710/774;79/ 777777777777777
.. . . . 483% 345% 34% 138% 0%
3 Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend : 1 ; nichtansprechend 128,
. k 1 mw=1,
war: ! 5=1,04
1 2 3 4 5
2B 1 0 o
. . . 86,7 109 3,39 09 09
4 Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut - e 10% % ? ? iiberhaupt nicht n=30
Belange der Studierenden ein (synchron und J o046
asynchron).
1 2 3 4 5
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb
Seite 4
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89 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV?

2 Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezuglich Ihres
eigenen Kompetenzerwerbs?

Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem
Zeitaufwand?

7. Zusatzliche Informationen fur die Dozentin/den Dozenten

"M Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fir mich:

14 9 4 2 1
46,7% 30% 133% 67% 3.3%
sehr zufrieden I =
1 2 3 4 5
13 10 2 3 2
433% 333% 67% 10% 6.7%
sehr zufrieden I
1 2 3 4 5
7 11 6 2 4
233% 36,7% 20% 6.7% 13.3%
sehr zufrieden I =
1 2 3 4 5
0 5 12 9 3
0% 172% 414% 31% 10,3%
eher zu niedrig I = i
1 2 3 4 5

unzufrieden

unzufrieden

eher zu hoch

n=30
mw=1,9
s=1,09

n=30
mw=2,03
s=1,25

n=30
mw=2,5
s=1,31

72 Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser LV (ohne den LV-Besuch) betrug pro Woche:

n=29

n=28

n=24

Seite 5

0 Stunden 0
0,25 Stunden 0
0,5 Stunden 0
0,75 Stunden 0
1 Stunde 0
1,5 Stunden O 1
2 Stunden ) 3
2,5 Stunden D 6
3 Stunden :] 8
4 Stunden () 4
>4 Stunden S 7
7777777777777777777777777777777777777777 o 2 15 7 &
™3 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig O 6% S0% _23.3% 20% eher zu hoch
fand ich: ' v
1 2 3 4 5
¥ Ich habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit héchstens 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.
0-25% (] 1
25 - 50% 0
50-70% () 2
70-90% (] 8
mehr als 90% | ) 17
™ Welche Darbietungs-Form héatten Sie sich fiir diese LV gewiinscht (bitte mit Drag-and Drop nach Prioritét sortieren)?
LV in Prasenz (klassisch) ( ) 4.46
LV als Hybrid-Version (in Présenz mit synchronem Live-Stream) [ ] 3.38
LV als Zoom-/Teams-Session/Stream (synchron) [: 2.04
Lernmaterial plus Fragestunden (Inverted Classroom) : 2
LV als Aufzeichnung (nur asynchron) :] 1.92
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7®  An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefielen mir folgende Aspekte besonders:

B - Mit der Ubung war die Hausaufgabe sehr gut machbar
- Auch fur Programmieranfanger geeignet
- Sehr praxisnah
- Eigene IDE
- Man I6tet das Board, was man dann auch spater programmiert selbst --> férdert Interesse am tun
- Gute Powerpoints zum lernen
- Uberlegungen zum Code werden oft im Plenum diskutiert
- Hausaufgaben als Bonus fiir die Klausur --> férdert Praxis enorm und gibt auch noch Bonuspunkte
- Besprochener Code wurde vom Tutor mit Tipps auf seiner eigenen Homepage (wenn manchmal auch leider ein Paar Tage
verzdgert) hochgeladen --> entstresste die Situation in der Ubung und man konnt dafiir super mitdenken
- Tutor war immer erriechbar (z.B. auch auf discord) und konnte mit sehr kompetenten und motivierenden Tipps mir oft weiterhelfen

B Bei der Donnerstagsiibung 12-14 Uhr wurde alles gut erklart.
B Besprechung der Ubungen, kleine Quizze zu den gelernten Materialien und das es in Prasenz stattgefunden hat.

® Der Vortrag von Dr. Sieh war sehr ansprechend und motiviert zum mitlernen. Max war als Tutor sehr entspannt hat zusammenhéange
gut erklart und trotz der geringen Tafellbungszeit alles nétige effektiv vermittelt.

B Die Praxisndhe mit dem Microcontroller.
Dozent war sehr engagiert.

B Die meisten Tutoren waren sehr Kompetent und hilfsbereit! Lernkurve ist insane
B Gemeinsames Programmieren
B Gut war es die Programme von anderen Personen zu sehen, um zu lernen.

» I it eine ausgezeichnete Ubung. Alle Fragen werden umgehend sehr freundlich beantwortet und auch nach der
Ubung ist der Ubungsleiter ansprechbar, und gibt weitergehend fachliche Tipps und Hinweise zu SPiC.

Dass der Ubungsleiter fast "rund um die Uhr" fiir Fragen per Email und Discord erreichbar ist und meist sofort antwortet geht weit tiber
das MaR an Einsatzbereitschaft hinaus, das eigentlich erwartbar ware.

® |n der Rechneribung I
Hier konnte man immer fragen und bekam freundliche und hilfreiche Antworten auch seine Internetseite half immer sehr!

B I
- mega engagierter Ubungsleiter, er versucht es immer verstandlich fir alle zu erklaren
- tolle Idee mit Discord, Fragen werden immer und recht zligig beantwortet
- bin Wiederholer, aber das ist definitiv der beste Ubungsleiter bis jetzt

N EEhat gerne und viele Fragen beantwortet, man merkt dass er das Fach mag

B Organisation mit Ubungen, gute Betreuung der Aufgaben, hohe Hilfsbereitschaft der Ubungsleiter
B Problemstellungen der Ubungsaufgaben wurden sehr gut erklart.

B Schnelle Beantwortung der Fragen, ausfiihrliche Foliensétze in der Ubung

B Tafellibung bei I
Sehr motiviert, gut auf Fragen geantwortet/Sachen nochmal erklart, motivierende Ruckmeldung bei Korrekturen
Allgemein Ubungen:
Prasens, auch Aufzeichnungen verfligbar gut organisiert
Rechnertibung IEE:
Gute Tipps, hat sich schon fiir alle fragen Zeit genommen/alle auch wenn’s knapp wurde beantwortet. Sehr hilfreiche Rechneriibung.
RU Maximilian Ott;
Auch sehr gute RU

B Visuelle Sichtbarkeit des programmierten Inhalts.
B Ubung bei Maximilain Ott:
netter Ubungsleiter, beantwortet auch gerne Fragen.
® Ubung von mmmm: Top Website mit allen relevanten Informationen, die bei den Programmieriibungen immer am zweiten Bildschirm

offen war; verstandliche Vorstellung des Inhalts; zeitnah und unkomplizierte Hilfe, wenn es doch mal noch Probleme beim zuhause
beim Programmieren gab

M An der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung gefiel mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

m - Pflichtvorstellung der Hausaufgaben (meine Aufregung unterdriickte meine Konzentration)
- Bewertung der Hausaufgabe oft sehr kleinlich (mein Arbeitsaufwand betrug oft mehr als 25 Stunden, bekam trotzdem o6fters nicht
mehr als die Halfte der Punkte)

B Abgaben sollten mit mehr als 2 Personen méglich sein

B Das potentielle Vorstellen der Abgaben erzeugt bei jemanden der Probleme hat vor Leuten zu sprechen starke Stress Situationen

24.07.2022 evasys-Auswertung Seite 6
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B Der Linux Teil hat mich zu Beginn erschlagen. Ich weil} aber auch nicht was dagegen getan werden kénnte.

B Die Hands On Aufgaben sind bei Il manchmal etwas hinten runtergefallen, sodass sie schnell durchgearbeitet wurden. Lieber in
Ruhe oder im Nachhinein hochladen

®m Die Ubungen waren manchmal etwas knapp berechnet. Manchmal hatte ich mir gewiinscht, dass weniger vorausgesetzt werden
wiirde.

B Dozent war motiviert und hat gefiihlt sein bestes gegeben. Sein Prasentationsstiel wurde im laufe der Veranstaltung besser, dennoch
war es leider nicht ausreichend genug, die Aufgabenstellung beziehungsweise die Folien so zu erklaren damit alle Fragen beantwortet
werden konnten. Nach der Veranstaltung war ich nicht wirklich schlauer, da ich die Infos auch aus den Folien erhalten hatte kénnen.
Ich wiirde mir wiinschen das der Folien Satz so Uberarbeitet wird um die Infos die wir in der Ubungen hatten bekommen sollen dort
vorhanden sind, gerade (linux Teil) notfalls selbst zu erklaren. Dafiir waren ein paar Skizzen mehr ganz hilfreich. AuRerdem ware es
gut in den Ubungen grundlegend Sachen auch zu behandeln also wie ist ein Programm richtig formal aufgebaut und was ist zu
beachten ist.(Struktur)

B Eine Herausgabe der SPiC IDE als Linux Paket ware unglaublich nitzlich, so dass man fiir ein eigensténdiges Arbeiten nicht auf eine
dauerhafte Internetverbindung (remote CIP) oder die nicht weiter gepflegte und inzwischen verbuggte VM angewiesen ist.

B Gerne mehr Fragen zum Mitdenken stellen. Die Hands-On Aufgaben in der Ubung selber haben sich manchmal etwas gezogen:
entweder hat man alles verstanden und es kommt einem viel zu langsam vor oder man hat es nicht verstanden und es ist viel zu
schnell, um mitzukommen. Diese Hands-On aufgaben daher vielleicht nur online als Video-tutorial anbieten.

B Tut mir leid, dass ich das so sage, aber die Ubung verfehlt echt um Welten den Sinn einer Ubung. Der Sinn einer Ubung ist es nicht,
dass man eine Vertiefungs-Vorlesung in 90 Minuten abhalt und erwartet, dass die Leute was dazugelernt haben. Denn in dieser
Ubung bekommt man nicht mal einen groben Uberblick iber den Stoff, weil man so dermafen mit Informationen vollgepumpt wird,
dass man einfach nach 20 Minuten nichts mehr versteht. Die LV ist einfach viel zu voll gepackt und das merkt man auch vor allem
daran, dass man nie punkltich fertig wird.

Der Tutor ist zwar nett und bemiint sich, allerdings ist die Ubung einfach nur sehr schlecht umgesetzt, hier muss das Konzept sofort
bis zum nachsten Semester gedndert werden: Denn eine Ubung, in der nur frontal vorgetragen wird, macht keinen Sinn.

B Vielleicht auch in die tibungsfolien schreiben das Paar RUs nicht besetzt sind
B Virtualbox ist eine Katastrophe.

Ich konnte am Mac nur iber dem Browser programmieren..

Gibt es keine Mdglichkeit wie Intellid zu benutzen ?

B Vorlesung und Aufgaben haben manchmal nicht viel miteinander zu tun was schade ist. Zudem ist der Sprung vom GSPiC stoff zum
SPiC stoff war ausserdem sehr gro und dies zu Uberwinden war ohne Rechentbung, externe Hilfe und viel Zeitaufwand nicht
moglich.

B Zu hoher Aufwand pro Woche fiir die Ubungen und erschwerter Einstieg fiir Studenten, die bisher noch nicht mit dem programmieren
in Kontakt gekommen sind

B Zur Vorlesung in SPIC (hab leider den Code verloren)
Kleine Aufgaben wie in GDI wéaren der Vorlesung waren so hilfreich flr Studenten ohne Kenntnisse in C, wiirde nicht jedem gleich den
Spal’ daran nehmen

B Ubung bei I : Gerne noch mehr Fragen an die Studenten wahrend den Folien und dem Hands-On Teil. Am nachhaltigsten
lernt man (ich zumindest), wenn man auf die Schllisselkonzepte selber kommt (mit Hilfestellung), anstatt das es einem vorgekaut wird.
Bei der Vorstellung der alten Aufgabe ware es hilfreich, wenn schon in jeder Ubung ausgesucht wird, wer nachste Woche die
Programmieraufgabe vorstellt. Dann kénnte man nochmal 10min vor der Ubung durchlesen, was man gemacht hat, anstatt dass man
plétzlich die Aufgabe vorstellen muss und erstmal selber entziffern muss, was man denn vor teilweise 2 Wochen fir Code geschrieben
hat.

"® Sonstiges:

B Das Punkte Ranking auf Waffel sollte unterscheiden kdnnen zwischen g spic und den anderen weil so macht es ja keinen Sinn oder ?
Wenn jemand mit 3 Punkten auf Platz eins ist und einer mit 13 Punkte (stand 8.7.22) beziehungsweise sollte es sich nicht nach
Prozent orientieren sondern nach Punkten....ist ja eigentlich egal aber wenn ihr es schon macht, dann bitte nachvollziehbar.

B Der AVR-teil wurde von mir als sehr leicht, der Linux-teil, insbesondere die mish als sehr anspruchsvoll erlebt

®m Die Ubungsaufgaben sind zwar nicht zu schwer, allerdings ist es zu viel, jede Woche eine sehr zeitintensive Aufgabe anzubieten. Die
sind zwar freiwillig, aber wer die mal nicht machen kann, verliert sofort den Anschluss und kann froh sein, irgendwie die Klausur zu
bestehen.
Man muss allgemein weniger Stoff in die Vorlesung und Ubung packen.

B Es wird zwar sehr viel erwartet, das ist aber fur mich eine super Grundlage gewesen, selbst Hand anzulegen und einfach zu machen.
Ich habe dadurch so viel dazugelernt, dass ich diese Skills jetzt auch wirklich auRBerhalb des akademischen Rahmens anwenden kann
und trotzdem ein gutes Nachschlagewerk habe.

Tutor: I
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8. Zusatzfragen von der Dozentin/vom Dozenten

1 7 5 10 7
33% 233% 16.7% 333% 233%

Y Wie haufig haben Sie -- ergénzend zu den In jeder Ubungswoche : 7 ) Nie n=30 _
Tafelibungen -- die Videoaufzeichnungen aus den v s=12
letzten Semestern verwendet? E.=1

1 2 3 4 5

7777777777777777777777777777777777777777 0 4 5 5 10

. . f 09 16.7% 20.8% 20.8% 41.7%

82 Welche der Videoaufzeichnungen haben Sie Vorwiegend ? R — > Vorwiegend die n=24 o

verwendet? Ubungsstoff v Hands-On Aufgaben rsn=\n1/—15,
E.=6
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

TF « Virtual-Class-Umfragen
M. Sc. Tim Rheinfels
Titel der Lehrveranstaltung: Ubungen zu Systemnahe Programmierung in C (22s-U SPiC)

Mittelwert aller Ubungs-Fragebdgen im SS'22

3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung
3.1)  Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut - mangelhaft =30 =170
| n=2179  mw=1,62
32) Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut 1 mangelhaft =30 =1 67
.zeg.;)%hongen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. « .J n=2149  mw=168
33) Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut .".I. mangelhaft ~
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. ﬂ;ﬁgﬂ ma_]vgg
4. Struktur der Lehrveranstaltung }
4.1)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar - nicht erkennbar =29 w176
: n=2169 mw=159
4.2)  Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) klar erkennbar .l\ nicht erkennbar =30 mw=1 67
war: Y n=2164 161
4.3)  Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu . AN trifft nicht zu B
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. s n=30 mw=2,43
iy n=2165 mw=1,87
44) Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut mdglich V4 kaum méglich B
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst 2:%?35 mw:]'%
waren Vor- und Nachbereitung: a ’
5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung
5.1) Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark - iberhaupt nicht ~
motiviert bei der Durchfiihrung. E n=30_, mw=1.57
52) Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am trifft zu l trifft nicht zu ~
Themenbereich. H! N3%63  mwet 7
53)  Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend =1 nicht 29 183
war: //' ansprechend e L) %
54) Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut VA Uiberhaupt nicht ~
Belange der Studierenden ein (synchron und =30, mw=117
asynchron). ’
[ 6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb }
6.1)  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden - unzufrieden =30 w=1.90
\ n=2175 mw=1,80
62) Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezliglich Ihres sehr zufrieden .\. unzufrieden B ~
eigenen Kompetenzerwerbs? T\ 2;2‘1369 mwﬁvgg
63)  Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen ~ sehr zufrieden : \_. unzufrieden _ ~
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem ”22?57 mwzg,gg
Zeitaufwand? n= =,
24.07.2022 evasys-Auswertung Seite 9



SS22 « M. Sc. Tim Rheinfels « Ubung + Ubungen zu Systemnahe Programmierung in C

7. Zusatzliche Informationen fiir die Dozentin/den Dozenten

7.1)  Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fur mich: eher zu niedrig eher zu hoch

n
| o -

n=29 mw=3,34
n=2166 mw=3,21

73) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig . eher zu hoch _ _
fand ich: n=30 mw;g,

n=2119 m

8. Zusatzfragen von der Dozentin/vom Dozenten

8.1)  Wie haufig haben Sie -- erganzend zu den . In jeder - Nie B B
Tafellibungen -- die Videoaufzeichnungen aus den Ubungswoche \ n=30 mw=3,50
letzten Semestern verwendet?

82) Welche der Videoaufzeichnungen haben Sie Vorwiegend \. Vorwiegend die ~ -
verwendet? Ubungsstoff Hands-On n=24 mw=3,88

Aufgaben
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Profillinie fur Indikatoren

Teilbereich: TF « Virtual-Class-Umfragen
'|' Name der/des Lehrenden: M. Sc. Tim Rheinfels

1 Titel der Lehrveranstaltung: Ubungen zu Systemnahe Programmierung in C (22s-U SPiC)
(Name der Umfrage)

? Vergleichslinie: Mittelwert aller Ubungs-Fragebdgen im SS'22
M
Indikator « Organisation, Inhalte und Kompetenzen 1 - 5 B _
der LV (Kap. 3) 2\ =181 060
Indikator + Struktur der LV (Kap. 4) 1 -\, 5 e 92 20,99
:/ mw=1.71 $=0,89
Indikator ¢ Durchfiihrung der LV (Kap. 5) 1 4 5 mw=1.60 =085
\ mw=1,57 $=0,84
Indikator « Zufriedenheit und Kompetenzerwerb 1 ".k 5 mw=2 14 s=1.22
(Kap. 6) | mw=1,93 $=0,98
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