SS23 « Dr.-Ing. Volkmar Sieh ¢ Vorlesung * Systemnahe Programmierung in C

|E FAU « Dekanat der TF
Martensstrale 5a
tl 91058 Erlangen

FAU - Dekanat der TF « Martensstr. 5a « 91058 Erlangen

Herr
Dr.-Ing. Volkmar Sieh
(PERSONLICH)

SS23 < Systemnahe Programmierung in C

Sehr geehrter Herr Dr.-Ing. Sieh,

im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation im SS23 erhalten Sie hiermit die Auswertung zu |hrer
Umfrage vom Typ "Vorlesung":

- Systemnahe Programmierung in C (23s-344140) -
Es wurden hierfir 32 Fragebdgen vom Typ "t_s23_v+i1" von den Studierenden ausgeflillt.

Die 4 Indikatoren zeigen den mit der Anzahl der Antworten gewichteten Mittelwert der Skalafragen in
den genannten Fragenkapiteln.

Der Mittelwert der 4 Indikatoren bildet den Globalindikator bzw. den Lehrqualitatsindex (LQI).

Fir die Einzelfragen und Indikatoren kennzeichnet der Wert 1 hierbei eine maximale Gute, der Wert 5
eine minimale Glte.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fur jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Die Profillinien zeigen den Vergleich zu den Mittelwerten aller Rucklaufer der Technischen Fakultat.
Der LQI und die Indikatoren werden bei genligend (ab 5) Ricklaufern zur Qualitatssicherung durch
die Studienkommissionen und die Erstellung der Bestenlisten verwendet.

Mit freundlichen Grufen

Rolf Wanka (Studiendekan, tf-studiendekan-lehre@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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Dr.-Ing. Volkmar Sieh

Systemnahe Programmierung in C

Umfragen-Periode: SS23 -« LV-Typ: Vorlesung < Rucklaufer: 32
LV-ID: 23s-344140 - Fragebogen-ID: t_s23 v+i1

=AU

[ Globalwerte

2 3 4 5
. . t mw=2,62
Globalindikator o= e R
0% 100% 2 3 4 5 -
Indikator « Organisation, Inhalte und Kompetenzen [ T [ —==T1 ] s =244
der LV (Kap. 3) y
. 0% 100% 2 .3 4 5 263
Indikator + Struktur der LV (Kap. 4) N e [ ] s M
0% 100% 2 .3 4 5 ~
Indikator « Durchfiihrung der LV (Kap. 5) S e 0 (= ] s R
0% 100% 2 3 4 5 ~
Indikator « Zufriedenheit und Kompetenzerwerb [ D 1 H—1—F ] s %
(Kap. 6) Y
Lege nd e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 25 0 50 0 25
Fragetext ) 25% 0% 50% 0% 25% n=Anzahl
g Linker Pol I y Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Studierender und Lehrveranstaltung
2" |ch studiere folgenden Studiengang und Abschluss:
ACES - Elektromobilitat-ACES (8.Sc.) ) 3 n=s2
BPT - Berufspadagogik Technik (B.Sc.) () 6
EEI + Elektrotechnik - Elektronik - Informationstechnik (8.5c.) (] 8
IP « International Production Engineering and Management (B.Sc.) O 1
ME « Mechatronik (8.Sc.) () 5
Sonstiges :] 9
22 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester O 1 n=23
2. Fachsemester ( ) 16
3. Fachsemester O 1
4. Fachsemester :] 4
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester O 1
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
2 10. Fachsemester 0
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29 Diese Lehrveranstaltung (LV) gehért fiir mich zum .

("keine Pflicht-LV": Wahl einer anderen, alternativen LV wére maoglich)

Bachelorstudium, GOP D 3 n=32
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP | ) 22
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV (] 6
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV (] 1
Sonstiges 0

29 Als Studiengang bzw. Abschluss ist Sonstiges ausgewanhlt, ich studiere folgende Kombination:
B M.Sc. Physics
B Mathematik (B.Sc.)

Mathematik mit Nebenfach Informatik
B Physik
B Physik

Physik

Physik (B.Sc.)
B Physik-Bachelor

B Physik B.Sc.
2 An....Prozent dieser LV habe ich synchron in Présenz teilgenommen.
weniger als 10 [: 4 n=30
10-20 () 3
30-50 () 3
50-70 () 5
70-90( ) 7
mehrals90 (] 8
28 An....Prozent dieser LV habe ich synchron online (Zoom, Teams, o. &.) teilgenommen.
weniger als 10 ( ) 25 n=26
10-20 (] 1
30 - 50 0
50 -70 0
70-90 0
mehr als 90 0
29 An . ... Prozent dieser LV habe ich asynchron (Aufzeichnung, o. &.) teilgenommen.
weniger als 10 ( ) 16 n=28

10-20(_ ] 5
30-50(_ ) 4
50-70 () 2

70-90 () 1

mehr als 90 0
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3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung

%1 Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert?

*2 Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl.

zugehdorigen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. « Prakt. «
)?

%3 Die LV entspricht den im Modulhandbuch
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen.

4. Struktur der Lehrveranstaltung

1 Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:

Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron)

4.2)
war:
*3) Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war
genigend Zeit zum Mitdenken vorhanden.
449 Mit den Medien, Begleitmaterialien,

Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst
waren Vor- und Nachbereitung:

5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung

Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und
motiviert bei der Durchfiihrung.

5.1)

52)
Themenbereich.

Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten
war:

5.3)

4 Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und

Belange der Studierenden ein (synchron und
asynchron).

6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb

Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am

5 15 5 3 2
16.7% 50% 16.7% 10% 6.7% =30
sehr gut I = i mangelhaft nm_w=2 4
s=1,1
1 2 3 4 5
777777777 6 6 1 6 1
20% 20% 367% 20%  3.3% =30
sehr gut I = i mangelhaft mw=2,67
s=1,12
1 2 3 4 5
7777777777 7 10 6 2 1
269% 385% 231% 7.7% 3.8% =26
sehr gut I = i mangelhaft mw=2,23
s=1,07
1 2 3 4 5
4 4
29% 387% 129% 129% 6.5% =31
klar erkennbar t = | nicht erkennbar mw=2,29
s=1,22
1 2 3 4 5
7777777777 9 9 8 3 1
30% 30% 267% 10%  3.3% =30
klar erkennbar I = y nicht erkennbar mw=2,27
s=1,11
1 2 3 4 5
5 9 5 1T
133% 16.7% 30% 16.7% 23.3% =30
trifft zu I = i trifft nicht zu mw=3,2
s=1,35
1 2 3 4 5
6 6 9 2
20% 20% 30% 233% 6,7% =30
gut moglich It = kaum méglich mw=2,77
s=1,22
1 2 3 4 5
6 15 4 2 3
20% 50% 133% 6.7% 10% =30
sehr stark I = i (iberhaupt nicht mw=2,37
s=1,19
1 2 3 4 5
1 e 4 4
16,7% 36,7% 20% 133% 13.3% =30
trifft zu I = trifft nicht zu mw=2,7
s=1,29
1 2 3 4 5
12 4 7 5
67% 40% 133% 233% 16.7% =30
ansprechend I y nicht ansprechend mw=3,03
s=1,27
1 2 3 4 5
1% 3 2 0o
30% 533% 10% 6.7% 0% -30
sehr gut |_'_| Uiberhaupt nicht nm_w=1 93
s=0,83
1 2 3 4 5
Seite 4
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4 8 7 6 3
. . . .. . 143% 286% 25% 214% 10.7%
Y Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden SEph e = > unzufrieden n=28
, 1 mw=2,
! s=1,24
1 2 3 4 5
*************************************** R T T
. . . . . e 7% o o 7% 7%
®2 Wie zufrieden sind Sie mit der LV beztiglich Ihres sehr zufrieden , 1 ; unzufrieden n=30
eigenen Kompetenzerwerbs? ' ' ' o118
1 2 3 4 5
**************************************** A A
. . . . . . . . 16.7% 20% 13.3% 30% 20%

3 Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhéltnis zwischen sehr zufrieden , 1 ; unzufrieden n=30
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem ' ' ' o142
Zeitaufwand?

1 2 3 4 5
7. Zusatzliche Informationen fir die Dozentin/den Dozenten
1 2 13 12 3
. . . . 29 59 41,99 79 79
™" Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fiir mich: eher zu niedrig 3.2% 8% X %. — A’ % eher zu hoch =31 s
F 1 mw=:
' s=0,89
1 2 3 4 5

72 Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser LV (ohne den LV-Besuch) betrug pro Woche:

0 Stunden (] 1 n=30
0,25 Stunden 0
0,5 Stunden U 1
0,75 Stunden (] 2
1 Stunde 0
1,5 Stunden C] 2
2Stunden ] 7
2,5 Stunden D 2
3 Stunden C] 4
4 Stunden () 5
>4 Stunden D 6

7777777777777777777777777777777777777777 (3/ 7773;777;777;779;77777777777777
. o . . . 0% 11.5% 26.9% 269% 34.6%
™3 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig : N : eher zu hoch n=26
s ‘ I ) { mw=3,85
fand ich: o108
1 2 3 4 5

™ Ich habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit héchstens 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.

0-25% ] 1 =29
25-50% () 4
50-70% () 5
70-00% () s
mehr als 90% [: 1

™ Welche Darbietungs-Form héatten Sie sich fiir diese LV gewiinscht (bitte mit Drag-and Drop nach Prioritét sortieren)?

LV in Présenz (Klassisch) ( ) 3.95 n=22
LV als Hybrid-Version (in Présenz mit synchronem Live-Stream) [ ] 3.91
LV als Aufzeichnung (nur asynchron) [ ] 2.86
LV als Zoom-/Teams-Session/Stream (synchron) : 1.77
Lernmaterial plus Fragestunden (Inverted Classroom) [: 1.59

17.07.2023 evasys-Auswertung Seite 5



SS23 « Dr.-Ing. Volkmar Sieh ¢ Vorlesung * Systemnahe Programmierung in C

7®  An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefielen mir folgende Aspekte besonders:
B - Art der Aufgaben, grober Bezug zu realen technischen Anwendungen nett umgesetzt

B Der Létabend war cool. Und als bekannt wurde, dass in der ersten Woche am Freitag zeitgleich eine GET-2-Veranstaltung anberaumt
war, wurden uns sofort die Videos als Ersatz zur Verfligung gestellt.

B entspannte Vorlesung, Stoff wird schon langsam erklart, so dass man sehr gut mitdenken kann

B Faire Bewertung
Lotabend

B Guter Anschluss zu Gdl

B gute Tutoren in den Rechneriibungen
Fragestunde am Ende der Vorlesungszeit klingt sehr sinnvoll

m [ dtabend; inhaltlich sinnvoll organisierter Ubungsbetrieb

W | 6tabend _
Vorlsung, Ubung und Hausaufgaben waren gut aufeinander abgestimmt

B Nicht viel, sie hatten die Aufzeichnungsvideos langer freischalten kdnnen.

B Praktische Anwendung mit Spicboard und Ubungen
Angenehm Lockerer Prasentationsstil
Nette und hilfreiche Ubungsleiter

B Teilweise Verknupfung des Stoffs mit realititsnahen Aspekten
B Vorlesungsfolien bieten gut die Méglichkeit den Vorlesungsstoff selbst zu erlernen.

B Wichtiges und interessantes Thema, gerade auch fiir die Arbeitswelt sicher gut zu gebrauchen.

™M An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefiel mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

B - Die Inhalte der Ubung waren teils schwer verstandlich, da sie ggf. (iber den Vorlesungsstoff hinausgingen, wenn dieser erst spater in
der Woche behandelt wurde. Da dann der Abgabezeitpunkt trotzdem nach nach 6 Tagen war, fiel die Bearbeitung der Aufgaben oft
schwer.

B Allgemeiner Zugang zur Vorlesungsaufzeichungen zur Nachbereitung und Nachholen bei situationsbedingter Abwesenheit

B Auf Studierende auf dem Dorf die nicht leicht oder billig nach Erlangen kommen nimmt die LV Uberhaupt keine Riicksicht, obwohl aus
den Corona Semestern ja Aufzeichnungen vorhanden gewesen waren. Wenigstens diese hatte man den Studierenden zur Verfigung
stellen kdnnen. Zudem sind die Folien der Vorlesung Unubersichtlich. In vielen Beispielen zu einem Thema X, wurde Code eingebaut
aus Thema Y welches noch gar nicht besprochen wurde. Wie soll man da als Programmier Neuling durchsteigen? Bitte nutzen Sie die
Online Mdglichkeiten in Zukunft. Nicht jeder kann es sich leisten wegen 1,5h nach Erlangen zu fahren. Da scheitert es nicht an der
Motivation!

B Das Spic-Modul ist fiir meinen Studiengang nahezu unndtig. Ich werde spéater nicht mit Programmieren in Verbindung kommen. Von
dem her ist mir ratselhaft, warum meine Studienrichtung tGiberhaupt Spic belegen MUSS und das auch noch in vollem Umfang.

B Die Aufzeichnungen koénnten jeder Zeit zur Verfligung stehen. Trotz VL besuch wiirde manchmal gerne noch in die Aufzeichnungen
schauen, was nicht mehr méglich ist.

Zu krasser Einsieg in das Thema fur Studenten, die nicht schon programmieren kénnen.

Eine mdgliche Lésung fir die Ubungen wére hilfreich fur denn Fall, dass man eine Ubung mal nicht verstanden und auch nicht
abgegeben hat.

B Die Ubungen waren dem Vorlesungsstoff oft voraus, was die Bearbeitung der Aufgaben erschwert hat. Fiir 2.5 ECTS (GSPiC) war der
Zeitaufwand schon sehr hoch. Natirlich muss man dann nur die erste Halfte der Vorlesung héren, aber in dieser Zeit muss man schon
sehr viel Zeit fur GSPiIC aufwenden.

®m Evil. auf Programmierbeispiele in den Vorlesungsfolien genauer eingehen, manchmal war der Gedankenprozess beim Aufbau der
Codes nicht nachvollziehbar bzw. nicht genau genug erlautert

B Extrem viel Zeitaufwand fiir diese geringe ETCS Anzahl.

B fiir 2.5 ECTs ist der Aufwand fiir GSPIC recht hoch, die 5 ECTS, die man fiir SPIC bekommt sind dazu wiederum unverhaltnismanig.
Der Linux Teil war meinem Gefiihl nach eher ein Drittel

Videos allgemein zur Verfligung stellen
B |ch finde es total schwierig, der Vorlesung zu folgen und sehr oft nicht mit, weil die Folien sehr schnell durchgegangen wurden (auch

mit zu kurzen und damit kontextlosen Code-Schnipseln). Ich wiirde mir den Stoff lieber selber als Video anschauen, wo ich pausieren
oder zuriickspulen kann. Ich bigel Gbrigens nicht, wahrend ich mir Vorlesungsvideos anschaue ;-)
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B Nur zeitlich begrenztes freischalten der Vorlesungsvideos. Fur mich ist eine Teilnahme an der Vorlesung wegen
Terminiiberschneidung in Prasenz nicht méglich. Wenn zu einem spateren Zeitpunkt fragen zum Vorlesungsstoff auftauchen ist es
nicht mdéglich, sich ein Vorlesungsvideo erneut anzuschauen.

B Skript mit den Folien im Prasentationsmodus exportiert - fir jede Animation ist eine extra Seite drin, das macht alles ein bisschen
unubersichtlich

B Sprung des Schwierigkeitsgrades zwischen Ubung 1 und 2 zu hoch

B Themen wurden zu schnell bearbeitet, es gab einen Mangel an Beispielen, besonders bei Themen die nicht von Gdl bearbeitet
wurden (beispielsweise die sleep-funktion). Dadurch entstand sehr viel Nachbearbeitungsaufwand da man das gelernte in der VL nicht
vernunftig in der Ubung einarbeiten konnte.

B Vorhandene Vorlesungsvideos ur Verfligung stellen

B Wenn man bereits mehrere Rechneriibungen pro Woche besucht und immer noch eine fehlerhafte unvollstandige Hausaufgabe hat
und dann die Zeit ausgeht. Das ist problematisch, da wegen Uberschneidungen mit anderen Veranstaltungen nicht beliebig viele
Rechneriibungen besuchbar sind und man dann etwas alleine dasteht (mit dem Abgabetermin im Hinterkopf).

B Ubungen teils zu komplex, bzw zeitaufwand fiir die programmieraufgaben teils sehr hoch. lieber weniger aufgaben aber mehr zeit
trotz wiederholung der wichtigen sachen bzw darbietung von beispielen in der ibung waren einige ibungen schwer machbar bzw gar
nicht ohne hilfe von Tutoren in Rechneriibung. (Vorkentnisse Vorhanden)

8 Sonstiges:

B Das Spic-Modul erscheint mir in meinem Studiengang so gut wie uUberflissig. Es wird in meiner zukinftigen beruflichen Laufbahn
keine Verbindung zum Programmieren geben. Daher frage ich mich, warum meine Studienrichtung tGberhaupt verlangt, dass ich das

m Das Vorstellen der alten Hausaufgaben gibt der Ubung einen Mehrwert, wenn die Person die Aufgabe gut bearbeitet hat und sich auf
Vorbereitet hat. Dementprechend ware es hilfreich, wenn Tutoren entsprechende Lésungen aussuchen und Personen am Vortag
informieren wirden.

B Der Rote Pullover ist sehr schick ;)

B Der Stoff der Lehrveranstaltung ist viel zu umfangreich fir die 5 ECTS, die die EEI-Studierenden dafiir erhalten. Den Linux-Teil
obendrauf hatte man vllt weglassen und dafiir den Microcontroller-Teil in die Lange ziehen kdnnen. Ware vom Inhalt her immer noch
genug gewesen, dass man die Lehrveranstaltung nicht langweilig findet.

Der Arbeitsumfang fir SPiC war deutlich zu hoch und andere Facher konnten nicht mehr auf die Weise bearbeitet werden, wie es flr
sie angemessen gewesen ware. Eigl ist SPiC eine coole und auch wirklich wichtige(!) Lehrveranstaltung. Bitte lieber auf 2 Semester
verteilen und mehr ECTS geben, um der Relevanz des Themas fiir EEI Rechnung zu tragen.

B wenn man die Hausaufgaben macht geht alles fit. Vorlesung muss man nicht besuchen, im Skript steht tatsachlich alles was man so
braucht, Vorlesung ist aber trotzdem nette Unterhaltung, Herr Sieh erzahlt gerne mal ein paar coole Fakten um das Thema herum.
Auch wenn Herr Sieh dringlichst zur Anwesenheit bat, sehe ich nur kaum Differenzen zwischen Vorlesung und Skript.
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

TF « Virtual-Class-Umfragen
Dr.-Ing. Volkmar Sieh

Titel der Lehrveranstaltung: Systemnahe Programmierung in C (23s-344140)

(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Mittelwert-aller-Vorlesungs-Rucklaufer_SS-23

3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung
3.1)  Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut - - mangelhaft =30 =240
L\ n=2987 mw=179
32) Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut a & mangelhaft =30 =267
.zeg.;)%hongen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. « / n=2782 mw=189
33) Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut Pl mangelhaft ~ -
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. 2;3%4 ma;f%g
[4. Struktur der Lehrveranstaltung }
4.1)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar S — nicht erkennbar =31 mw=2.29
S n=2980 mw=1,78
4.2) Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) klar erkennbar = L nicht erkennbar =30 mw=2.27
war: 2N n=2968 mw=1,80
\i
4.3)  Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu Na trifft nicht zu B
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. f 2;3874 m—?’ég
44) Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut mdglich . ._/ kaum méglich B ~
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst 2:3833 mw:%gg
waren Vor- und Nachbereitung: a e
5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung
5.1) Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark - » Uiberhaupt nicht ~
motiviert bei der Durchfiihrung. A \ 2;2884 ma_fg;
52) Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am trifft zu - \_.. trifft nicht zu ~
Themenbereich. \ n=30.5 MWw=270
53)  Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend ; \{. nicht ~
war: Al ansprechend n=30. Mw=3.03
54) Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut = Uiberhaupt nicht ~
Belange der Studierenden ein (synchron und | 2;2829 ma 1*22
asynchron). ’
[ 6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb }
6.1)  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden - unzufrieden 08 =286
. / n=2985 mw=1,99
62)  Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezliglich Ihres sehr zufrieden a l unzufrieden B ~
eigenen Kompetenzerwerbs? : "\ 2;2873 méﬁ‘gg
63) Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen ~ sehr zufrieden : \_. unzufrieden » B
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem ”22855 mw:g,g
Zeitaufwand? "= =S
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[7. Zusatzliche Informationen firr die Dozentin/den Dozenten }
7.1)  Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fur mich: eher zu niedrig — eher zu hoch =31 W=3.45
\ n=2965 mw=3.18
7.3) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fur diese LV eher zu niedrig \_. eher zu hoch =26 W=3.85
fand ich: n=2857 mw=300
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Profillinie fur Indikatoren

Teilbereich: TF « Virtual-Class-Umfragen
'|' Name der/des Lehrenden:  Dr.-Ing. Volkmar Sieh

1 Titel der Lehrveranstaltung: Systemnahe Programmierung in C (23s-344140)
(Name der Umfrage)

? Vergleichslinie: Mittelwert-aller-Vorlesungs-Rucklaufer_SS-23
M
Indikator « Organisation, Inhalte und Kompetenzen 1 - - 5 - N
der LV (Kap. 3) I =t 76 004
Indikator « Struktur der LV (Kap. 4) 1 = \- 5 mw=2,63 =123
B l mw=1,86 s=1,02
Indikator « Durchfiihrung der LV (Kap. 5) 1 _-;‘ J 5 mw=2,51 s=114
P \ mw=1,70 $=0,99
Indikator « Zufriedenheit und Kompetenzerwerb 1 \. 5 mw=2.90 =127
(Kap. 6) mw=2.06 s=1.08
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