SS24 « Dr.-Ing. Volkmar Sieh « Vorlesung * Systemnahe Programmierung in C

|E FAU « Dekanat der TF
Martensstrale 5a
tl 91058 Erlangen

FAU - Dekanat der TF « Martensstr. 5a « 91058 Erlangen

Herr
Dr.-Ing. Volkmar Sieh
(PERSONLICH)

SS24 - Systemnahe Programmierung in C

Sehr geehrter Herr Dr.-Ing. Sieh,

im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation im SS24 erhalten Sie hiermit die Auswertung zu |hrer
Umfrage vom Typ "Vorlesung":

- Systemnahe Programmierung in C -
Es wurden hierfir 23 Fragebdgen vom Typ "t_s24 v1" von den Studierenden ausgefulit.

Die 4 Indikatoren zeigen den mit der Anzahl der Antworten gewichteten Mittelwert der Skalafragen in
den genannten Fragenkapiteln.

Der Mittelwert der 4 Indikatoren bildet den Globalindikator bzw. den Lehrqualitatsindex (LQI).

Fir die Einzelfragen und Indikatoren kennzeichnet der Wert 1 hierbei eine maximale Gute, der Wert 5
eine minimale Glte.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fur jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Die Profillinien zeigen den Vergleich zu den Mittelwerten aller Rucklaufer der Technischen Fakultat.
Der LQI und die Indikatoren werden bei genligend (ab 5) Ricklaufern zur Qualitatssicherung durch
die Studienkommissionen und die Erstellung der Bestenlisten verwendet.

Mit freundlichen Grufen

Andreas Buck (Studiendekan, andreas.bueck@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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Dr.-Ing. Volkmar Sieh

Systemnahe Programmierung in C

Umfragen-Periode: SS24 -« LV-Typ: Vorlesung < Rucklaufer: 23
LV-ID: 24s-410396 -+ Fragebogen-ID: t_s24_v1

EAU

[ Globalwerte

0% 100% 1 2. 3 4 5 508
H H mw=2,
Globalindikator B W [T [ ] s S1.06
. . 0% 100% 1 2, 3 4 5
3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der [ | () — ——— | s mw=2,13
Lehrveranstaltung v ’
0% 100% 1 2. 3 4 5
4. Struktur der Lehrveranstaltung [ e | (R — m——m— | s mw=2.27
. 0% 100% 1 2 3 4 5 212
5. Durchfiihrung der Lehrveranstaltung [ e | 1 |,_+!_+, ‘ | s e
) . 0% 100% 1 2 _ 3 4 5
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb [ e | R [ mm— | s mw=2.58
Lege nd e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 225 00 qgo/ 00 225/
5% % 50% % 5%
FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol nmus\:hﬁ?t{]élwen
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
[2. Studierender und Lehrveranstaltung }
2" |ch studiere folgenden Studiengang und Abschluss:
ACES - Elektromobilitat-ACES (B.Sc.) () 1 n=23
EEI + Elektrotechnik - Elektronik - Informationstechnik (8.8¢) (] 9
ME - Mechatronik B.Sc.) (] 1
Sonstiges D 2
22 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester 0 n=21
2. Fachsemester | ) 16
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester O 1
5. Fachsemester O 1
6. Fachsemester D 1
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
2 10. Fachsemester D 2
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29 Diese Lehrveranstaltung (LV) gehért fir mich zum . . . . ("keine Pflicht-LV": Wahl einer anderen, alternativen LV wére maglich)
Bachelorstudium, Teil der GOP () 2 n=23
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP ( ] 21
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV 0
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV 0
Sonstiges 0

28 Als Studiengang bzw. Abschluss ist Sonstiges ausgewahlt, ich studiere folgende Kombination:
m Physik

B Physik Bachelor

2D An....Prozent dieser LV habe ich synchron in Prasenz teilggenommen.
weniger als 10 0 n=22
10-20 () 1
30-50 () 2
50-70 () 1
mehr als 90 [: 9
28 An....Prozent dieser LV habe ich synchron online (Zoom, Teams, o. 8.) teilgenommen.
weniger als 10 [ ] 17 n=19
10-20 0
30- 50 0
50-70 () 2
70-90 0
mehr als 90 0
29 Mit . ... Prozent dieser LV habe ich mich asynchron (Aufzeichnung, Inverted Classroom, o. 4.) beschéftigt.
weniger als 10 [ ] 12 n=20
10-20(__ ) 3
30-50(__ ) 4
50 - 70 0
70-90 () 1
mehr als 90 0
3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung
8 6 5 4 0
%1 Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut = M - 1?’ & ”’ 17.4% 0% mangelhaft n=2s
$=1,13
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 s 3 6 4 1
%2 Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut 39,1 3% 26,1% 17.4% 4.3% mangelhaft n=23
zugehdrigen LVen abgestimmt (Vorl. » Ubg. « Prakt. « ' v ' mW=2.35
)
1 2 3 4 5
08.07.2024 evasys-Auswertung Seite 3



SS24 « Dr.-Ing. Volkmar Sieh « Vorlesung * Systemnahe Programmierung in C

9 8 5 0 0
. i . 409% 364% 227% 0% 0%
*¥ Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut — ” mangelhaft n=22
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. v ' s
1 2 3 4 5
4. Struktur der Lehrveranstaltung
5 13 2 3 0
. 21.7% 565% 8.7% 13% 09
" Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren: War erkennbar —npn ? ? nicht erkennbar n=2s
, J mw=¢,
' $=0,93
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 s 7 6 2 o
348% 304% 261% 8,7% 0%
42 Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) Kar erkennbar P N > : nicht erkennbar n=23
. b } { mw=2,09
war: s=1
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 T s edw aw .
3 Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war ifft 2u > B I S E— it nicht zu n=23 _
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. ' ' ' e
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 Wi ooqm % o
*9 Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut méglich T P > kaum méglich n=23
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst ' ' ' o107
waren Vor- und Nachbereitung:
1 2 3 4 5
5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung
9 8 6 0 0
. . : . 39.1% 34.8% 26,1% 09 09
*" Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark P 1 I R ? iiberhaupt nicht n=23
motiviert bei der Durchfiihrung. N i
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 6 6 5 4 2
. . . 261% 261% 21,7% 174% 8,7%
2 Die Dozentin/Der Dozent férderte das Interesse am it 2u . e > wifft nicht zu n=23
Themenbereich. ' ' ' o151
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 5 9 4 4 1
. . . . 217% 391% 174% 174% 4.3%
¥ Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend . o " nicht ansprechend =25
. F ] 1 mw=2,43
war: s=1,16
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 Wi ook ok % %
4 Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut S P > > {iberhaupt nicht n=23
Belange der Studierenden ein (synchron und ' 05
asynchron).
1 2 3 4 5
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb
4 8 4 7 0
. . . . . 174% 348% 17.4% 30,4% 09
&9 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden D I T LR E— unzufrieden n=2s
F 1 mw=2,
! s=1,12
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 6 7 7 3 o
. . . . . A 26,1% 30,4% 30,4% 13% 0%
2 Wie zufrieden sind Sie mit der LV beziiglich Ihres sehr zufrieden . T > : : unzufrieden n=23
eigenen Kompetenzerwerbs? ' ' ' om1.03
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 o s siw w
3 Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen sehr zufrieden T " unzufrieden n=23
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem ' ' 119
Zeitaufwand?
1 2 3 4 5
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4 An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefielen mir folgende Aspekte besonders:
B - Codebeispiele

u/

Anschauliche Folien, damit war eingeschrankt auch asynchrones Lernen méglich

B Das in der Prasentation der Ablauf eines Programms stiickweise verbindlicht wurde.

Die Dozentlnnen sind wirklich sehr freundlich und hilfsbereit, auch organisatorisches iswird schnell und unkompliziert behandelt
B Die Erklarung an der Tafel bitte beibehalten, die sind super.

B Prasentation durch Herrn Sieh

9 An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefiel mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

B Bitte wechseln auf Studon. Eine Mail bei erfolgreicher Abgabe vorallem wenn es Teamangaben sind. Hausaufgaben brauchen fiir
5ECT's zuviel Zeit mit der zu Besuchenden Tafelliibung. Ca 4h+ in der Woche gehen nur fiir Hausaufgaben drauf.

B Folien, welche nach und nach erst den Inhalt EINER Folie aufdecken, sind sehr nervig zur Nachbereitung, da die Foliensatze so
besonders unubersichtlich werden.
Bei Programmbeispielen ist das noch einigermafen verstandlich (vor allem, da es oben die Buttons gibt, um die Codebeispiele zu
Uberspringen); bei normalen Folien, wo nach und nach der Inhalt aufgedeckt wird, ist das fiir Studenten absolut unnétig und eher ein
Hindernis.
Wenn man eigene Notizen anfertigen mdchte, so misste man diese theoretisch so oft kopieren, wie es "aquivalente" Folien gibt.
Hiier sollte es einfach eine Studentenversion geben - ohne repetitive Folien - und eine Dozentenversion, welche der aktuellen Version
entspricht.

B Folien sind teils verteilt auf der SPiC Seite zur Verfiigung gestellt. Ein einheitliches System ware hier besser, oder eben direkt um
Studon

B |m Gegensatz zur Gdl im vergangenen Semester gab es sehr wenige Code-Beispiele, die die vermitteln Inhalte gut verinnerlichen
konnten bzw. ein Gefiihl geben konnten wie etwas geldst werden kann.

m [eider waren teilweise die Ubungsaufgaben erst nach der Abgabe der nachsten Aufagbe korrigiert, dadurch gab es ab und zu
Wiederholungsfehler die dann auch negativ bewertet wurden, ich denke auch dass wenn man dann bei einer aufgabe hanghangt es
schwieriger wird aufzuholen. Vielleicht waren "musterlésungen” in irgendeiner Form sinnvoll. Auch gab es einmal Punktabzug fur
etwas dass wir erst nach der Abgabe gelernt hatten.

B Nutzung einer eigenen www - Seite, anstatt eines StudOn - Kurses
Extra - Plattform fur die Hausaufgaben, Gdl hatte ihre in StudOn implemetiert

B Zu viel Input

9 Sonstiges:
n/

B Die Vorlesung als der Beamer ausfiel und es hauptsachlich an der Tafel gearbeitet wurde gefiel mir persénlich zum folgen deutlich
besser. Ich konnte deutlich besser folgen.

7. Zusatzliche Informationen fir die Dozentin/den Dozenten

0 3 9 8 3
0% 13% 391% 348% 13%

™M Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fiir mich: eher zu niedrig

eher zu hoch mw=3,48
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72 Meine Durchschnittszeit pro Woche fiir Vor- und Nachbereitung dieser LV betrug (ohne Zeit fiir den LV-Besuch):

0 Stunden () 1 n=22
0,25 Stunden () 2
0,5 Stunden 0
0,75 Stunden (] 1
1 Stunde G 3
1,5 Stunden D 2
2 Stunden () 2
2,5 Stunden D 2
3 Stunden :] 4
4 Stunden (] 1
>4 Stunden D 4
””””””””””””””””””””””” 4 ”’3;”8;”10;”2;”””””””
. o . . . 0% 13% 348% 435% 8.7%
™3 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig o T eher zu hoch n=23
. . I 1] 1 mw=3,48
fand ich: 520,85
1 2 3 4 5
™ Ich habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit héchstens 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.

0-25% () 2 n=z
25-50% () 2
50-70% () 4
70-00% ) ’
mehrals90% () 8
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Profillinie

Teilbereich: TF » Technische Fakultat

'|' Name der/des Lehrenden:  Dr.-Ing. Volkmar Sieh

1 Titel der Lehrveranstaltung: Systemnahe Programmierung in C
(Name der Umfrage)

Vergleichslinie: Vorlesungen - Mittelwerte im SS'2024

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung

3.1)  Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut . mangelhaft 23 =222
A n=2664  mw=171

32)  Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut . \. mangelhaft ~ -

zugehérigen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. « R /" 2;3265 ma;f*gi

L)? '
33) Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut id mangelhaft ~ B

eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. 2;3533 ma;]*gg
[4. Struktur der Lehrveranstaltung }
4.1)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar - nicht erkennbar

n=23 mw=2,13
n=2657 mw=1,72

AA——n

4.2) Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) klar erkennbar = nicht erkennbar =23 W=2.09
war: N n=2646 mw=174

43)  Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu B N\ trifft nicht zu B ~
gentigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. : /" 2;%251 mwﬁ*gz

44) Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut mdglich Hv4 kaum méglich
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst
waren Vor- und Nachbereitung:

n=23 m
n=2619 mw=1,87

5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung

51)  Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark — iberhaupt nicht ~ B
motiviert bei der Durchfiihrung. LY N -
52 Die Dozentin/Der Dozent férderte das Interesse am trifft zu a AN trifft nicht zu =23 =2 57
Themenbereich. I n=2644  mw=17
53)  Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend - .l nicht =23 =2 43
war: X //' ansprechend Ne2642  mwe185
R
54) Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut 4 Uiberhaupt nicht ~
Belange der Studierenden ein (synchron und 2;3224 o 1 21
asynchron).
[ 6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb }
6.1)  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden - - unzufrieden
: ol n=23 mw=2,61
HE n=2650 mw=1,91
62)  Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezliglich Ihres sehr zufrieden / unzufrieden ~ ~
eigenen Kompetenzerwerbs? '\ n=23 mw=2,3
\ n=2642 mw=1,99
63) Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen ~ sehr zufrieden \_. unzufrieden _ ~
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem 2;5225 mx;gvgg

Zeitaufwand?
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[7. Zusatzliche Informationen fiir die Dozentin/den Dozenten }

7.1)  Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fur mich: eher zu niedrig = eher zu hoch

n=23 mw=3,48
n=2585 mw=3,21

P ——

73) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fur diese LV~ eher zu niedrig . eher zu hoch
fand ich: n=23 mw=g,gg
w=3,

n=2506 m
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Profillinie fur Indikatoren

Teilbereich: TF » Technische Fakultat
'|' Name der/des Lehrenden:  Dr.-Ing. Volkmar Sieh

1 Titel der Lehrveranstaltung: Systemnahe Programmierung in C
(Name der Umfrage)

? Vergleichslinie: Vorlesungen - Mittelwerte im SS'2024
"
3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der 1 s lm 5 - _
Lehrveranstaltung : \ m;ﬂg 2;(1)'82
4. Struktur der Lehrveranstaltung 1 - \- 5 mw=2,27 s=1.1
By mw=181 $=0,96
5. Durchfiihrung der Lehrveranstaltung 1 =" i 5 mw=2,12 20,95
B \ mw=1,62 $=0,92
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb 1 T\ 5 mw=2.58 =111
mw=1,97 s=1,03
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