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|E FAU « Dekanat der TF
Martensstrale 5a
tl 91058 Erlangen

FAU - Dekanat der TF « Martensstr. 5a « 91058 Erlangen

Herr
Prof. Dr.-Ing. Rudiger Kapitza
(PERSONLICH)

WS23/24 - Systemprogrammierung 2

Sehr geehrter Herr Prof. Dr.-Ing. Kapitza,

im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation im WS23/24 erhalten Sie hiermit die Auswertung zu
Ihrer Umfrage vom Typ "Vorlesung":

- Systemprogrammierung 2 -
Es wurden hierfir 30 Fragebégen vom Typ "t_ w23 _v1" von den Studierenden ausgefilllt.

Die 4 Indikatoren zeigen den mit der Anzahl der Antworten gewichteten Mittelwert der Skalafragen in
den genannten Fragenkapiteln.

Der Mittelwert der 4 Indikatoren bildet den Globalindikator bzw. den Lehrqualitatsindex (LQI).

Fir die Einzelfragen und Indikatoren kennzeichnet der Wert 1 hierbei eine maximale Gute, der Wert 5
eine minimale Glte.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fur jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Die Profillinien zeigen den Vergleich zu den Mittelwerten aller Rucklaufer der Technischen Fakultat.
Der LQI und die Indikatoren werden bei genligend (ab 5) Ricklaufern zur Qualitatssicherung durch
die Studienkommissionen und die Erstellung der Bestenlisten verwendet.

Mit freundlichen Grufen

Rolf Wanka (Studiendekan, tf-studiendekan-lehre@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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Prof. Dr.-Ing. Rudiger Kapitza

Systemprogrammierung 2

Umfragen-Periode: WS23/24 - LV-Typ: Vorlesung
LV-ID: 23w-374928 < Fragebogen-ID:t w23 v1

Rucklaufer: 30

EAU

[ Globalwerte

1 2 3 4 5
. . 1 mw=2,15
Globalindikator (I e = I IR
0% 100% 1 2, 3 4 5 _
Indikator * Organisation, Inhalte und Kompetenzen [0 =T ] s eyl
der LV (Kap. 3)
. 0% 100% 1 2 3 4 5 204
Indikator « Struktur der LV (Kap. 4) B B =T [ ] s §1,08
0% 100% 1 2 3 4 5 _
Indikator « Durchfiihrung der LV (Kap. 5) B B o —H—F T ] s e
0% 100% 1 2, 3 4 5 _
Indikator  Zufriedenheit und Kompetenzerwerb B s 1 —H—=T1 ] s s
(Kap. 6) l
Lege nd e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 25 0 50 0 25
Fragetext - T n=Anzahl
g Linker Pol I Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Studierender und Lehrveranstaltung
2" |ch studiere folgenden Studiengang und Abschluss:
INF « Informatik (B.Sc.) ( ) 29 n=30
INFLA « Informatik fir Lehramt (Staatsexamen) O 1
22 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester 0 n=29
2. Fachsemester 0
3. Fachsemester | ) 25
4. Fachsemester O 1
5. Fachsemester D 2
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester O 1
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
> 10. Fachsemester 0
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29 Ich bin im folgenden Fachsemester (im Staatsexamen):
1. Fachsemester 0 n=1
2. Fachsemester 0
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester | )1
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
10. Fachsemester 0
2> 11. Fachsemester 0
29 Diese Lehrveranstaltung (LV) gehért fir mich zum . . . . ("keine Pflicht-LV": Wahl einer anderen, alternativen LV wéare mdglich)
Bachelorstudium, GOP C] 3 n=30
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP ( ) 26
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV 0
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV 0
Sonstiges U 1
2 An....Prozent dieser LV habe ich synchron in Prasenz teilgenommen.
weniger als 10 U 1 n=30
10-20(__ ) 5
30-50 (] 5
50-70 () 4
70-90( ) 7
mehr als 90 S 8
28 An....Prozent dieser LV habe ich synchron online (Zoom, Teams, o. &.) teilgenommen.
weniger als 10 ] 25 n=26
10 - 20 0
30 - 50 0
50-70 0
70 - 90 0
mehr als 90 O 1
29 An....Prozent dieser LV habe ich asynchron (Aufzeichnung, o. &.) teilgenommen.
weniger als 10 ) 19 n=27

10-20(_ ) 4
30-50 (] 3

50-70 (] 1
70-90 0
mehr als 90 0
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3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung

10
345% 27

8 9 1 1
6% 31% 34% 3.4%
[

%1 Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut : ; mangelhaft n=29
. | mw=2,
! s=1,06
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 6 9 5 5 3
. . . . . . f 214% 321% 17.9% 17.9% 10.7%
%2 Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut > T > mangelhaft n=28
i . - k 1) | mw=2,64
zugehdrigen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. « s=1.31
)? ’
1 2 3 4 5
e - T T
. . . 50% 34,6% 15,4% 0% 0%
%3 Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut T — : mangelhaft n=26
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. T %77 o075
1 2 3 4 5
4. Struktur der Lehrveranstaltung
O 267% 233% 3% 6%
. 40% 7% o o 7%
*1 Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren: Kiar erkennbar , t ; nicht erkennbar n=30
t { mw=2,
! s=1,18
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777740/ 790/7774;771;7 2; 77777777777777
46.7% 30% 133% 33% 6,7%
42 Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) War erkennbar : : nicht erkennbar n=30
. k 1 mw=1,
war: AR
1 2 3 4 5
[ O T
. 34.5% 27.6% 31% 3.4% 3.4%
*3) Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war it 2u = ; > > it nicht zu n=29
gentigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. ' ' ' &
1 2 3 4 5
S 10 10 8 1 o
. . . T 345% 345% 27.6% 3,4% 0%

449 Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut méglich - - : : ) kaum méglich =29
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst -~
waren Vor- und Nachbereitung:

1 2 3 4 5
5. Durchfluihrung der Lehrveranstaltung
3% 303% 133%  10% o
. . . . 4 o o o o o
" Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark ; . ; iiberhaupt nicht n=30
motiviert bei der Durchfiihrung. ' ' ' 20,99
1 2 3 4 5
77777777777777777777777777777777777777771%/777607776;771; 2; 77777777777777
. . o 40% 20% 20% 133% 6,7%
2 Die Dozentin/Der Dozent férderte das Interesse am it 2u : T ; it nicht zu n=30
Themenbereich. ' ' ' o131
1 2 3 4 5
N 11} 6 3 6 5
" . . . 33,3% 20% 10% 20% 16.7%
3 Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend - [ ; > nicht ansprechend ~ 1=30
. L 1] 1 mw=2,67
war: s=1,54
1 2 3 4 5
1 & 3 0 0
. . . 64% 24% 12% 0% 0%

4 Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut ST : : : iiberhaupt nicht n=25
Belange der Studierenden ein (synchron und L o7
asynchron).

1 2 3 4 5
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb
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8 8 9 2 3
i . . . . 267% 267% 30%  6.7%  10%
81 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden . °= T > unzufrieden n=30
s=1,25
1 2 3 4 5
b e o b by e tw ek
. . . . . . 40% o o o o
*2 Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezlglich lhres sehr zufrieden : s ) unzufrieden =30
eigenen Kompetenzerwerbs? v s=1.18
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 9 077790/77760/7774;772;77777777777777
. . . . . . . . 30% 30% 20% 133% 6,7%
&3 Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen sehr zufrieden : s ; unzufrieden n=30
. t i mw=2,37
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem v s=1,28
Zeitaufwand?
1 2 3 4 5
7. Zusatzliche Informationen fir die Dozentin/den Dozenten
1 0 18 7 3
o _— 34% 0%  62,1% 24.1% 10.3%
™" Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fiir mich: eher zu niedrig . — °= . . eher zu hoch 29
s=0,82
1 2 3 4 5

72 Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser LV (ohne den LV-Besuch) betrug pro Woche:

0 Stunden () 4 n=27

0,25 Stunden 0
0,5 Stunden C] 3
0,75 Stunden 0
1 Stunde D 2

1,5 Stunden D 1
2,5 Stunden D 2
3 Stunden C] 2

4 Stunden ) 2
> 4 Stunden D 3

2 0 16 2
. o . . . 71% 0% 57.1% 286% 71%
™3 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig , ' ; eher zu hoch n=28
N , ) { mw=3,29
fand ich: 20,9
1 2 3 4 5
™ Ich habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit héchstens 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.

0-25% () :
25-50% () 3
70-90% () :

mehrals 90% () 6

™ Welche Darbietungs-Form héatten Sie sich fiir diese LV gewiinscht (bitte mit Drag-and Drop nach Prioritét sortieren)?

LV in Présenz (Klassisch) ( ) 448 n=23

LV als Hybrid-Version (in Présenz mit synchronem Live-Stream) [ ] 3

LV als Zoom-/Teams-Session/Stream (synchron) [: 2
LV als Aufzeichnung (nur asynchron) : 1,87

Lernmaterial plus Fragestunden (Inverted Classroom) :] 0,83
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7®  An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefielen mir folgende Aspekte besonders:

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA-

Beide Professoren machen einen guten Job. Der Stil ist durchaus ansprechend

Die sehr gro3e Menge an Vorlesungsstoff wurde in dafiir angemessener Geschwindigkeit bearbeitet.

Die Tutoren waren alle sehr nett und engagiert.

Die zusétzlichen Materiellen, wie der Woschglossar, sowie die unglaublich lehrreichen Ubungen und kompetenten Tutoren. 70% des
Stoffes wurde beim bearbeiten der Aufgaben gelernt, welche allgemein unter Studenten des 3ten Semesters als besten strukturierten
angesehen werden.

Disklaimer: ich habe selbst nur die ersten paar Vorlesungen besucht

Der Dozent wirkte engagiert. Allerdings konnte sein Présentationsstiel nicht ganz fruchten, da er die Folien nicht selbst erstellt hat und
es damit 6fter zu Verwirrungen kam

Einfhrung in die Programmiersprache C.

lllustrierende Beispiele aus dem Alltag

Man hat einen sehr breiten, tiefgefacherten Einblick in die Themen bekommen.

Vorlesungen waren gut, die Themen wurden gut und verstandlich erklart.

™M An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefiel mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

- eingedeutschte Begriffe
- zu viel Inhalt fir 90 min (haufig werden Inhalte mit in die nachste Vorlesung geschleppt)

Die Vorlesung war schwierig mitzuverfolgen, da gréten teils nur die Folien vorgelesen wurden

Die Ubungaufgaben (Blatter) waren groRtenteils sehr uniibersichtlich und oftmals war nicht ganz klar, wie Aufgaben gelést werden
sollten.

Bsp. Bei der sister Aufgabe, sollte man die Funktionen initConnectionHandl und initRequesthandler implementieren, die jedoch beide
keine Ubergabevariablen hatten und auch nichts engegengenommen haben und zu den Funktionen stand auch keine weiteren
details.

Sowas kam ofter vor

Die Ubungsaufgaben kénnten ein wenig einfacher sein...

Disklaimer: ich habe selbst nur die ersten paar Vorlesungen besucht

Der Rote Faden war leider fiir mich nicht erkennbar. Die vorgestellten Themen haben mich eher verwirrt als dass sie mir geholfen
haben.

Die Folien enthielten meiner Meinung nach zu viel Text, wodurch das Durchlesen wahrend der Vorlesung nicht moglich war.
Graphiken waren zu wenig und die, die vorgestellt wurden, haben mir leider nicht weiter geholfen. Das lag unter anderem daran, dass
(fir mich ungekannte) englische Begriffe verwendet, aber nicht erklart wurden.

Der Professor hat versucht, die vorgestellten Konzepte mit Mimik und Gestik zu verdeutlichen und mit "normaler Sprache" greifbarer
zu machen. Die Idee ist meiner Meinung nach gut, allerdings konnte ich mit der Umsetzung nicht so viel anfangen. Wenn die Gestiken
eine klarere Struktur haben, hatte mir dies viel weiter geholfen

bei vielen Themen (auch in SP1) hat mir die Motivation dieser gefehlt. Damit haben sich die besprochenen Themen manchmal als
belanglos angefihlt

Es wurden sehr viele abstrakte Definitionen und Germanismen Uber tatsachliche Inhalte "dartbergelegt”, z. B. die Unterscheidung von
3 Adressraumen, Trap ("Falle") und Interrupt ("Unterbrechung")

Leider sind die Folien und so ziemlich alles, was noch aus "alter Zeit" ibrig ist, ziemlich unverstandlich und unklar. Zwar hilft mir dies
nicht mehr, aber die Ankiindigung die Folien sowie Teile der Lehrveranstaltung neu zu machen, begri3e ich sehr.

Manchmal konnte man sich unter den Begriffen wenig vorstellen, da waren Beispiel aus der Realitat hilfreich.

Der Themenblock rund um Semaphoren/ Muteces war ein bisschen langwierig, weil so oft Beispiele gegeben wurden, an denen
lediglich gezeigt wurde, dass die Parallelitat so nicht klappt und man das Problem auf eine Ebene naher zur Maschinensprache
verlagern muss.

Man hat das Gefuihl der Prof sieht die Folien wahrend der Vorlesung zum ersten Mal ("oh das sind aber viele Folien")

Nicht bloRes Vorlesen der Folien und danach erklaren, sondern sich an den gleichen Stoff halten, aber Interaktiver gestalten und mehr
an der Tafel zeichnen. Die wenigen Tafelzeichnungen waren die Interessantesten Momente, in denen die meisten mitgearbeitet
haben, im Semester.

sehr verwirrende Struktur, gerade im Zusammenspiel mit GRA und SP1;
es scheint sich vieles zu wiederholen
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"8 Sonstiges:
H Alles top!

B Bitte nicht das Ubungskonzept umstellen, sie war die beste die wir bis zum 3ten Semester hatten, und den kompestetentesten
Tutoren. Sie haben dieses Modul davor gerettet, wie Introduction to Software Engeniering zu werden.

B Es hatte mich sehr gefreut, wenn neben C auch andere Sprachen wie z.b Rust angesprochen worden waren

B |ch fande das Modul ohne grofRe Vorkenntnisse in c relativ schwer lésbar. Eventuell ware dieses Modul eher spater im Modulplan
besser angebracht.

B |ch freue mich fur die nachfolgenden Studenten, welche die aktualisierten Folien von Prof. Dr. Kapitza zu sehen bekommen
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Profillinie

Teilbereich: TF « Virtual-Class-Umfragen
'|' Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr.-Ing. Rudiger Kapitza
1 Titel der Lehrveranstaltung: Systemprogrammierung 2
(Name der Umfrage)

Vergleichslinie: Mittelwert-aller-Vorlesungs-Rucklaufer im WS'23/24

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung

3.1)  Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut —n mangelhaft =29 =214
FLEAN n=3987 mw=1,67
32)  Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut a \._ mangelhaft ~ -
zugehérigen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. « : / 2;?7362 maﬁ%‘
)2 Py :
33) Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut o mangelhaft _ _
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. 2;§$36 ma;]*gi
[4. Struktur der Lehrveranstaltung }
4.1)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar - nicht erkennbar =30 mw=2.1
: n=3983 mw=1,72
4.2) Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) klar erkennbar = J nicht erkennbar =30 mw=193
war: { n=3961 mw=1,7
4.3)  Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu . & trifft nicht zu B ~
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. ) 2;%876 mwﬁ*gg
44) Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut mdglich . kaum méglich B ~
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst 2:%803 mw:% 84
waren Vor- und Nachbereitung: a o
5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung
51)  Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark O iberhaupt nicht ~ B
motiviert bei der Durchfiihrung. =30, mw=1e
52) Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am trifft zu . \_.‘ trifft nicht zu ~
Themenbereich. : \ N300 mw—1os
53) Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend - > nicht -0 267
war: ’/ ansprechend 23048 ma] o
7
54) Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut e Uiberhaupt nicht ~
Belange der Studierenden ein (synchron und R;ggzz o 1 ﬁ
asynchron).
[ 6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb }
61)  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden —n unzufrieden =30 w247
/ n=3978  mw=1,88
62)  Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezliglich Ihres sehr zufrieden unzufrieden B ~
eigenen Kompetenzerwerbs? \ E;ggso méﬁ’?n
63) Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen ~ sehr zufrieden ; \._ unzufrieden » ~
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem 2;3832 mx;gg;

Zeitaufwand?
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[7. Zusatzliche Informationen fiir die Dozentin/den Dozenten }

7.1)  Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fur mich: eher zu niedrig eher zu hoch

— —

n=29 mw=3,38
n=3940 mw=3,18

73) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fur diese LV~ eher zu niedrig eher zu hoch
fand ich: n=28 mw=g,gg
w=3,

n=3802 m
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Profillinie fur Indikatoren

Teilbereich: TF « Virtual-Class-Umfragen
'|' Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr.-Ing. Rudiger Kapitza

1 Titel der Lehrveranstaltung: Systemprogrammierung 2
(Name der Umfrage)

? Vergleichslinie: Mittelwert-aller-Vorlesungs-Rucklaufer im WS'23/24
"
Indikator « Organisation, Inhalte und Kompetenzen 1 P 5 - N
der LV (Kap. 3) 2] ey 0%
Indikator ¢ Struktur der LV (Kap. 4) 1 A 5 mw=2.04 s=1.08
: \ mw=1.8 $=0.98
Indikator « Durchfiihrung der LV (Kap. 5) 1 = l- 5 mw=2.1 =114
~ \ mw=1.6 $=0.91
Indikator « Zufriedenheit und Kompetenzerwerb 1 5 \. 5 mw=2.31 =123
(Kap. 6) mw=1.99 s=1,05
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