SS24 « Arne Vogel + Ubung « Systemnahe Programmierung in C - Ubungen

Arne Vogel

Systemnahe Programmierung in C - Ubungen

Umfragen-Periode: SS24 + LV-Typ: Ubung ¢ Ricklaufer: 44

LV-ID: 24s-410452 + Fragebogen-ID:t_s24_u1
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[2. Studierender und Lehrveranstaltung }
21 |ch studiere folgenden Studiengang und Abschluss:
ACES + Elektromobilitat-ACES (B.Sc.) ) 4 n=44
BPT - Berufspadagogik Technik (M.Ed./M.Sc.) [] 1
EEI + Elektrotechnik - Elektronik - Informationstechnik 8.8c.) () 16
EEI + Elektrotechnik - Elektronik - Informationstechnik (M.Sc.) (] 3
ET « Energietechnik (M.Sc.) () 1
ME « Mechatronik 8.5c) (] 15
MT « Medizintechnik (B.Sc.) [] 1
Sonstiges D 3
22 Ich bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester 0 n=36
2. Fachsemester ) 27
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester D 4
5. Fachsemester [J 1
6. Fachsemester C] 4
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
> 10. Fachsemester 0
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23 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Master):

1. Fachsemester 0 n=5
2. Fachsemester [ ] 4
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester :] 1
7. Fachsemester 0
2 8. Fachsemester 0
29 Diese Lehrveranstaltung (LV) gehdrt fiir mich zum . . . . ("keine Pflicht-LV": Wahl einer anderen, alternativen LV wére mdglich)
Bachelorstudium, Teil der GOP () 3 n=44
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP ) 38
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV [] 1
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV [:] 2
Sonstiges 0
29 Als Studiengang bzw. Abschluss ist Sonstiges ausgewahlt, ich studiere folgende Kombination:
B Physik
B Physik
B Physik Bachelor
2 An....Prozent dieser LV habe ich synchron in Prasenz teilgenommen.
weniger als 10 O 2 n=44
10 -20 0
30-50 [:] 4
50-70 () 3
70-90( ) 7
mehr als 90 ( ) 28
28 An....Prozent dieser LV habe ich synchron online (Zoom, Teams, o. &.) teilgenommen.
weniger als 10 [ ] 40 n=42
10-20 ) 1
30-50 0
50-70 0
70-90 () 1
mehr als 90 0
29 Mit . . .. Prozent dieser LV habe ich mich asynchron (Aufzeichnung, Inverted Classroom, o. 4.) beschéftigt.
weniger als 10 [ ] 30 n=41

10-20 () 3
30-50 (] 4

50-70 0
70-90 () 2
mehr als 90 [:] 2
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3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung

10 25 5 2 2
; ; o i 227% 56.8% 11,4% 45% 4,59
31 Wie gut war die Durchfliihrung der LV organisiert? sehr gut % S68% 114% % % mangelhaft n=4
] i mw=2,
v $=0,97
1 2 3 4 5
e T T - T
. . . . . . . 295% 409% 13.6% 9.1% 6.8%
%2 Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut - T » > > mangelhaft n=44
A . - t 1] i mw=2,23
zugehdrigen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. « s=1.18
° ,
1 2 3 4 5
14 17 6 1 1
. . . 359% 436% 154% 2,6% 2,6%
*3 Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut T > > mangelhaft =39
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. ' ) o003
1 2 3 4 5
4. Struktur der Lehrveranstaltung
15 20 4 4 1
. 341% 455% 9.1% 9.1% 2,3%

1 Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren: Kiar erkennbar 5 5 . > > nicht erkennbar n=44
mw=
s=1,01

1 2 3 4 5

S e 13 180 2

36,4% 295% 29,5% 09 4,59
42 Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) Kiar erkennbar  295% 205% O % nicht erkennbar n=44
. i mw=2,
war: s=1,04
1 2 3 4 5
e T - D A
. 295% 29.5% 20.5% 4,5% 15,9%
3 Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war wifft zu - B > ifft micht zu n=Ad
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. ' ' ' S
1 2 3 4 5
7 21 10 4 2
. . . T 159% 47.7% 227% 9.1% 4,5%

4 Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut méglich = 1 - > > kaum moglich n=A4d
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst ) ' ) o3
waren Vor- und Nachbereitung:

1 2 3 4 5
5. Durchflihrung der Lehrveranstaltung
18 15 8 2 1
. . . . 409% 341% 182% 4.,5% 2,3%
*" Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark I . . iiberhaupt nicht n=4
motiviert bei der Durchfiihrung. ’ ' ' VAR
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 9 12 16 5 2
i i A 205% 27.3% 36,49 11,49 4,59
2 Die Dozentin/Der Dozent férderte das Interesse am wifft zu % 27.3% 364% M. % ifft micht zu n=44
Themenbereich. ’ v ' S
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 9 20 9 5 1
" . . . 20.5% 455% 205% 11.4% 2,3%
3 Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend n 1 N > > nicht ansprechend "4
war: ' ' ' o1
1 2 3 4 5
33 5 3 2 1
. . . 75% 11.4% 6.8% 4,5% 2.3%

4 Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehrgut L4 T > > iiberhaupt nicht n=44
Belange der Studierenden ein (synchron und [ ' ' o008
asynchron).

6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb
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10 18 9 2 5
. . . . . 22,7% 409% 20,5% 4,5% 11,4%
&1 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden = N e > unzufrieden n=44
i mw=2,
' s=1,23
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 9 14 12 7 2
. . . . . . 205% 31.8% 27,3% 15,99 4,59
62 Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezliglich Ihres sehr zufrieden % 31.8% 21.3% 159% 4.5% unzufrieden n=44
eigenen Kompetenzerwerbs? | v ' S
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 5 14 9 1 5
. . . . . o . . 11.4% 31.8% 20.5% 25% 11,4%
&3 Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhéltnis zwischen sehr zufrieden R . > unzufrieden n=Ad
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem ' ’ ' ?:“1’,'23’,
Zeitaufwand?

¢4 An der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung gefielen mir folgende Aspekte besonders:

B - praktische Anwendung der Programmierung durch das SPiCBoard

B Das in der Ubung eben nochmal tiefgehend das erklart wurde was an Beispielen in der Vorlesung gefehlt hat und eben nach der
Vorlesung auch Licht ins Dunkel gebracht hat.

B Die Dozenten ging auf alle Fragen so gut es ging ein und hat versucht alle so gut es geht zu beantworten.

B Die Tutorin gab sich stets sichtlich Miihe, die LV gut zu halten. Sie war immer freundlich und sehr motiviert.

B Die woéchentlichen Abgaben, dann kann man nicht abgehangt werden

B Geschwindigkeit vom Besprechen; Hands On Erklarung

B [ch fand es gut, dass es asynchrone Vorlesungsaufzeichnungen gab, um den Stoff nochmals zu wiederholen und zu vertiefen.
B Merlin Sievers entspannter aber qualitativer Unterricht

B Nichts, schlechte Organisation

B Schnelle Antwort auf organisatorische Emails und gezielte Problemldsung. Entspannter still der Dozentin.

B sehr ausfuhrliche Folien, die haufig (nicht immer) bei der Hausaufgabe helfen

u Die Dozentin erklart sehr gut

u nichts

u Interaktion mit den Studierenden, ausfiihrliche Beantwortung von Fragen
[ ]

Handson in der Ubung

u - Es wurde plnktlich begonnen und beendet
- es wurde sich zeit fiir Fragen genommen

u : Ubungsleiterin Franzi war sehr zugénglich und nahm sich immer viel Zeit, um alle Fragen zu klaren und Probleme zu 16sen. Gute
Erklarungen und angenehme Atmosphare, in der man gerne mitgedacht hat. Positive Ausstrahlung.

u gut auf Fragen eingegangen

B wie haben manchmal das gleiche in Ubung und danach in der vorlesung gemacht, sogar die gleichen beispiele.
Finde diese zeit konnte auch anders genutzt werden 0.A

® Ubung )
Die Dozentin war immer freundlich, hat sich sehr bemiht und ist v.a. auch auf einzelne Fragen aulRerhalb der Ubungszeiten
eingangen. Hier ist Egangement!

®m (bungsaufgaben + Korrektur dieser

®m Ubung Prasenziibung war top durchgerihrt, verstandlich erklart, Merlin hat sehr gut auf individuelles Verstandnis geachtet und
auf Fragen eingegangen.

&5 An der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung gefiel mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

B - Zwischenpause in der Mitte der Vorlesung (hier: um 13:00 Uhr)
- Gestaltung und Zuweisung der Ubungsgruppen:
beliebte Uhrzeiten sind sofort vergeben -> Ubungstermine mit mehr Teilnehmern (50 Teilnehmern)
- Entfall der Aufgaben-Vorstellungen durch die Studenten
- umstandliche Bearbeitung der Aufgaben -> nicht iber VM oder CIP-Pool, sondern in StudOn inkludiert, wie in Gdl (Grundlagen der
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Informatik)
- verpflichtende Partnerarbeit bei den Abgaben -> Einzelabgaben

/

Besser ware, wenn man die Ubungen im Cip Pool halten wiirde, oder/ und gleichzeitig mitprogrammieren kénnte. Aulkerdem ist es
nervig, dass oft Theorie, wie in der Vorlesung besprochen wird

Bissl weniger von der PDF 1 zu 1 ablesen
Bitte macht einen StudOn Kurs und l6scht die Website, genauso wie Waffel. Ist alles veraltet
Die Durchflihrung der Lehrveranstaltung war ok aber es ist ein extrem grofRer Stoffumfang fiir wenig Zeit.

Die timer folien sind unverstandlich und sehr unklar manche folien haben variablen drinnne welche nicht erklart werden. Zwar
funktiioniert alles bei genauer Ubernahme es ist nicht erkennbar warum dies so ist.

Die Tutorin konnte den Stoff der Folien zwar generell vermitteln, auf Fragen konnte sie jedoch nur selten antworten. Es entstand der
Eindruck, als wiirde sie sich zwar generell mit der Thematik auskennen, hatte allerdings kaum weiterfihrendes Wissen zur
Mikrokontrollerprogrammierung, was in der LV dann fehlte.

Keine genauen Angaben wofiir es bei den Abgaben Punktabzug gab --> genaueres Feedback zu den Abgaben wéare schén ( )

Manchmal lieber kirzere Aufgaben und dafir nur eine Woche zeit
Eine ausfuhrliche Erklarung, wie man die das Programmierprogramm flir zuhause einrichtet

Sehr geehrte Damen und Herren, die 5ECT's stehen in keinem Verhaltnis zu dem Arbeitsaufwand fir die Hausaufgaben. Die
Organisation Uber die eigene Webseite &Waffel ist einfach veraltet. Bitte wechseln sie auf Studon. Sollten sie dies nicht tun, zeigen sie
Bitte in der ersten Vorlesung wo was auf der Homepage liegt und wie die Spic IDE funktioniert. Schén ware auch, wenn auf
programmierkonzepte eingegangen wird und nicht nur auf den reinen C-Teil

- Grundsatzlich ist mir das Konzept, ich lese moéglichst schnell die Folien vor, schmeif’e mit Fachbegriffen und Themen um mich
( die man als nicht Informatiker vllt. einmal in der Verlesung gehdért hat) und verschwende keine Zeit daran manche Sachen
ausfihrlicher zu erklaren, fur eine Ubung recht schleierhaft. Meiner Meinung nach ware es durchaus sinnvoll, die volle Zeit zu nutzen
und daflr deutlich genauer zu erklaren, was man wo tut und wieso. Dann ware der gangige Losungsweg fur die Hausaufgaben evtl
nicht, einfach das Handson nahezu kopieren und anpassen.

: Es hilft nicht Konzepte der Programmierung zu erklaren. Man versteht sie erst wenn man selbst rumprobiert. Dafiir braucht man
aber keine Pflichtveranstaltung sondern betreutes Programmieren.

- Erklarungen waren Teils etwas holprig

: wenn fir das HandsOn mit bereits bestehendem Code gearbeitet wurde, der nur erganzt wird, ware es hilfreich, diesen vor der
Tafellbung zu haben/herunterladen zu kénnen

Ubungen nicht passend zur Vorlesung, man konnte nur schwierig folgen

Unfaires Verteilen der Platze in der Ubung:

First - Come First - Serve bedeutete, dass bereits weniger als 1 min nach dem Eréffnen der Anmeldung bereits meine Wunsch -
Ubung schon voll war (war zu diesem Zeitpunkt in der Uni und habe mich punktlich um 18.00 Uhr in waffel eingeloggt, bin dann doch
wegen vergrofRerter Gruppen doch noch hineingekommen)

separate Ubungsplattform, in Gdl konnten Hausaufgaben in StudOn bearbeitet werden

Ubung :

ziemlich zdhes Vorankommen: Hausaufgabenbesprechungen dauern manchmal sehr lange

haufig hilft die Ubung auch nicht wirklich weiter, um herauszufinden, wie man die Hausaufgabe I8st, z.T. hat man das Gefiihl die
Tutorin lieRt nur die Folien ab

Hausaufgaben:

meist sehr ausflhrlich und im Verhaltnis sehr wenig Zeit zum Lésen

Verpflichtende Partnerabgabe

sehr spéates Veroffentlichen der Losung (Verzug von z.T. 3 Wochen)

Vorlesung und Tafellibung zu langsam bei leichten Aspekten und zu schnell/ungenau/unsauber bei schwierigen
Ubungen im CIP-Pool und entscheiden ob es eine Pflichtveranstaltung ist oder nicht.

Ubung die Korrekturen der Aufgaben dauern sehr lang. Riickmeldung zum Code, die fiir die nachste Aufgabe wichtig sein kénnte,
kommt erst nach Abgebefrist jenselbiger.

Ubung Raum war abgelegen und lichtarm, sofern mdglich ware es natirlich schén solche Raume zu meiden.

9 Sonstiges:

u/

B Diese Bewertung bezieht sich nur auf den ersten Teil der LV, da der Linux Teil gerade erst begonnen hat und ich die Veranstaltung in

diesem Bereich noch nicht bewerten kann ( )
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B FUr Linuxteil mehr Zeit nehmen
Vorallem die Einflihrung ging mir etwas zu schnell

m Zur  -Ubungsgruppe }
- freundliche Tutorin, die Fragen sofort beantwortet

® Uberhaupt nicht gefallt mir die Tatsache, dass es zu Altklausuren keine Lésungen gibt. Das macht im Sinne der Klausurvorbereitung
Uberhaupt keinen Sinn. Was mir auch gar nicht gefallt war, dass die Ubungsaufgaben véllig unzureichend erklart wurden. Teilweise
musste man sich Dinge aus der libspicboard Bibliothek rausziehen, von denen man keine Ahnung hat, was sie bedeuten bzw. Wo
man sie findet. Da kdnnte man die Aufgabenstellung viel ausfuhrlich und praziser formulieren, damit klar ist, was man programmieren
soll und die dafiir notwendigen Infos stehen. Gut fand ich aber den Erklarstil von Prof. Sieh.

7. Zusatzliche Informationen fur die Dozentin/den Dozenten

1 1 23 17 2
7.1) 23% 23% 523% 386% 4.5%

Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fiir mich: eher zu niedrig A eher zu hoch =4
F 1 mw=.J;
' s=0,73
1 2 3 4 5
72 Meine Durchschnittszeit pro Woche fiir Vor- und Nachbereitung dieser LV betrug (ohne Zeit fiir den LV-Besuch):
0 Stunden [] 1 n=44
0,25 Stunden 0
0.5 Stunden () 3
0,75 Stunden 0
1Stunde (] 2
1,5 Stunden () 3
2 Stunden D 3
2,5Stunden () 4
3stunden( ) 11
4 Stunden D 6
>4stunden () 11
1 0 20 16 7
. cups . . . 2,39 09 45,5% 36.4% 15,99
73 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig % D 455% 36.4% 15.5% cher 2u hoch n=44
A . I 1] 1 mw=3,64
fand ich: 5=0,84
1 2 3 4 5
74 Ich habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit héchstens 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.

0-25% () 4 n=43
25-50% () 4
50-70% () 8
70-90% () 8
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Profillinie

Teilbereich:

Name der/des Lehrenden:  Arne Vogel

Titel der Lehrveranstaltung: Systemnahe Programmierung in C - Ubungen

(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

TF « Technische Fakultat

Ubungen - Mittelwerte im SS'2024

. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung

3.1)  Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut ; mangelhaft nead =2 11
) n=1324 mw=17
32)  Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut . L mangelhaft nead we2.23
IZl.Jg.;)%horlgen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. « / n=1301  mw=177
33) Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut . mangelhaft ~ B
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. Rjgm ma;}gf
[4. Struktur der Lehrveranstaltung ]
4.1)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar . nicht erkennbar =44 w=2
: n=1315  mw=1,66
42) Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) klar erkennbar : nicht erkennbar =44 w=2.07
war: L\ n=1313  mw=167
43)  Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu o\ trifft nicht zu _ ~
genligend Zeit zum Mitdenken vorhanden. : I 2:11:43'10 ma;f'gg
44) Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut méglich o .l kaum méglich _ ~
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst 22‘1‘2‘91 mazf'gg
waren Vor- und Nachbereitung: - o
5. Durchflhrung der Lehrveranstaltung
5.1)  Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark Uberhaupt nicht
motiviert bei der Durchfihrung. ‘\ ndto w193
52) Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am trifft zu 5 N\ trifft nicht zu
Themenbereich. : / 22411:43'05 mif??
53) Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend __ ./ nicht
war: .-// ansprechend Ni37s  mwervs
54) Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut =/ Uberhaupt nicht
Belange der Studierenden ein (synchron und ndto w148
asynchron). - o
[6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb }
6.1)  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden P — unzufrieden neda =241
N n=1314 mw=1.86
62)  Wie zufrieden sind Sie mit der LV beziiglich Ihres sehr zufrieden L unzufrieden _ ~
eigenen Kompetenzerwerbs? \ 2:11:43'12 majgg
63)  Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhéltnis zwischen ~ sehr zufrieden unzufrieden _ ~
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem 22‘1‘;'02 mazg'gg
Zeitaufwand? B -
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[7. Zusatzliche Informationen fir die Dozentin/den Dozenten

71)  Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fir mich: eher zu niedrig

eher zu hoch

n=44 mw=3,41

n=1275 mw=3,22

73 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig eher zu hoch nead =364

fand ich: n=1246 mw=313
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Profillinie fur Indikatoren

Teilbereich: TF « Technische Fakultat
'|' Name der/des Lehrenden:  Arne Vogel

1 Titel der Lehrveranstaltung: Systemnahe Programmierung in C - Ubungen
(Name der Umfrage)

* Vergleichslinie: Ubungen - Mittelwerte im SS'2024
N
Indikator « Organisation, Inhalte und Kompetenzen 1 5 -209 -103
der LV (Kap. 3) 2\ mw=1.7 =094
Indikator « Struktur der LV (Kap. 4) 1 ; \. 5
" mw=2,23 s=1,12
: / mw=1,76 $=0,98
Indikator * Durchfiihrung der LV (Kap. 5) 1 : 5
el mw=2,06 s=1,02
P \ mw=1,63 s=0,96
Indikator * Zufriedenheit und Kompetenzerwerb 1 P \. 5 mW=2.62 =119
(Kap. 6) mw=1,96 s=1,08
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