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|E FAU « Dekanat der TF
Martensstrale 5a
tl 91058 Erlangen

FAU - Dekanat der TF « Martensstr. 5a « 91058 Erlangen

Herr
Dr.-Ing. Peter Wagemann
(PERSONLICH)

SS25 « System-Level Programming Tafelibung

Sehr geehrter Herr Dr.-Ing. Wagemann,

im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation im SS25 erhalten Sie hiermit die Auswertung zu lhrer
Umfrage vom Typ "Ubung":

- System-Level Programming Tafelliibung (25s-469358) -
Es wurden hierfir 6 Fragebégen vom Typ "t_s25 u1" von den Studierenden ausgefiillt.

Die 4 Indikatoren zeigen den mit der Anzahl der Antworten gewichteten Mittelwert der Skalafragen in
den genannten Fragenkapiteln.

Der Mittelwert der 4 Indikatoren bildet den Globalindikator bzw. den Lehrqualitatsindex (LQI).

Fir die Einzelfragen und Indikatoren kennzeichnet der Wert 1 hierbei eine maximale Gute, der Wert 5
eine minimale Glte.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fur jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Die Profillinien zeigen den Vergleich zu den Mittelwerten aller Rucklaufer der Technischen Fakultat.
Der LQI und die Indikatoren werden bei genligend (ab 5) Ricklaufern zur Qualitatssicherung durch
die Studienkommissionen und die Erstellung der Bestenlisten verwendet.

Mit freundlichen Grufen

Andreas Paul Fréba (Studiendekan, andreas.p.froeba@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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Dr.-Ing. Peter Wagemann

System-Level Programming Tafeliibung
Umfragen-Periode: SS25 « LV-Typ: Ubung * Riicklaufer:
LV-ID: 25s-469358 « Fragebogen-ID:t s25 u1

6 < Rucklaufquote: 2.78%

EAU

[ Globalwerte ]
0% 100% 1.2 3 4 5 179
H H mw=1,
Globalindikator B ==L T s 50,74
o 0% 100% 12 3 4 s 06
3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der T e | (i re——) ‘ | s e
Lehrveranstaltung v
0% 100% 1 2 3 4 5 -
4. Struktur der Lehrveranstaltung [ el | 1] '—!—'\ ‘ | s muz.
. 0% 100% 1, 2 3 4 5 117
5. Durchfiihrung der Lehrveranstaltung T 1 ,_|_|_| ‘ ‘ ‘ | s e
) ) 0% 100% 1. 2 3 4 5 189
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb T e =L T s vt
Lege nd e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 225 00 q%o/ 00 225/
5% % 50% % 5%
FrageteXt Linker Pol I Rechter Pol nm=\n’l/\=nl\3liat?sl:lwen
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
{2. Studierender und Lehrveranstaltung }
2" |ch studiere folgenden Studiengang und Abschluss:
AT « Autonomy Technologies (B.Sc.) ( )6 n=6
2 |Ich bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester 0 n=6
2. Fachsemester | ) 5
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester :] 1
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
= 10. Fachsemester 0
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29 Diese Lehrveranstaltung (LV) gehért fir mich zum . . . . ("keine Pflicht-LV": Wahl einer anderen, alternativen LV wére maglich)
Bachelorstudium, Teil der GOP ( ) 4 n=6

Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP () 2

Bachelorstudium, keine Pflicht-LV 0

Masterstudium, Pflicht-LV 0

Masterstudium, keine Pflicht-LV 0

Sonstiges 0

2 An....Prozent dieser LV habe ich synchron in Présenz teilgenommen.

weniger als 10 0 n=6

10 - 20 0

30-50 0

mehr als 90 ( ) 3
28 An....Prozent dieser LV habe ich synchron online (Zoom, Teams, o. &.) teilgenommen.
weniger als 10 | ) 4 n=s
10 - 20 0
30- 50 0
70 - 90 0
mehr als 90 0
29 Mit. . .. Prozent dieser LV habe ich mich asynchron (Aufzeichnung, Inverted Classroom, o. &.) beschéftigt.

30-50 0
70-90 0

mehr als 90 [: 1

3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung

1 3 1 1 0
. . . . e 16.7% 50% 16.7% 16.7% 0%
%1 Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut , 7 ; mangelhaft N6
. | W=,
! s=1,03
1 2 3 4 5
e < T T T
. . . . . . 20% 60% 20% 09 09
*2 Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut ? : ? ? ? mangelhaft n=5_
zugehdrigen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. 2
)? E=
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 3 2 o 1 o
. . . 50% 33,3% 0% 16,7% 0%
%3 Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut SR — mangelhaft n=6
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. ’ v e
1 2 3 4 5
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4. Struktur der Lehrveranstaltung

1 5 0 0 0
. 16.7% 83.3% 0% 0% 0%

1 Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren: War erkennbar - nicht erkennbar n=6 .
mw=1,
s=0,41

1 2 3 4 5

7777777777777777777777777777777777777777 2 4 0 0 o

33.3% 66.7% 09 09 09
42 Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) War erkennbar : — ? ? nicht erkennbar n=6
. |_|__| mw=1,67
war: $=0,62
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 2 11
. 333% 16,7% 16,7% 16,7% 16,7%
43 Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war it 2u - T ; > wifft nicht zu n=6
gentigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. I v ' e
1 2 3 4 5
e T S T o
. . . . 16,7% 66,7% 16,7% 0% 0%
49 Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut mégich > . — : Kaum médlich n=6
. . . . ) ; —4— 9 mw=2
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst §=0,63
waren Vor- und Nachbereitung:
1 2 3 4 5
5. Durchfiihrung der Lehrveranstaltung
3% 167% 0% 0% 0%
. . . . 833% 16.7% 0% 0% 0%
" Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark - iiberhaupt nicht n=6
motiviert bei der Durchfiihrung. J o041
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 5 1 o 0o o
. . o 83.3% 16.7% 09 09 09
2 Die Dozentin/Der Dozent férderte das Interesse am it 2u - |° — ? ? it nicht zu n=6_
Themenbereich. oai
1 2 3 4 5
2 0 00
.. . . . 66,7% 33,3% 0% 0% 0%
3 Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend r — T ? ? nicht ansprechend =8
. P H—— P mw=1,33
war: s=0,52
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 o % ok % o
*4  Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut — ? ? ? iiberhaupt nicht n=6
Belange der Studierenden ein (synchron und o
asynchron).
1 2 3 4 5
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb
3% so%  167% 0% 0%
61) \An . . . . 333%  50% 167% 0% 0% _
Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden N unzufrieden nm_\AE/3=1,83
s=0,75
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 2 2 2 o o
. . . . . w e 33,3% 33.3% 33.3% 09 09
2 Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezuglich Ihres sehr zufrieden : : — ? unzufrieden n=6
eigenen Kompetenzerwerbs? 0~0.89
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 3 1 2 o o
. . . . . . . . 50% 16,7% 33,3% 0% 0%

3 Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhéltnis zwischen sehr zufrieden T : unzufrieden n=6
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem ’ v ' 0.8
Zeitaufwand?

1 2 3 4 5

6.4)

An der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung gefielen mir folgende Aspekte besonders:

B Es war recht gut strukturiert und die vorlesungen haben auch echt weitergeholfen bei den programmieraufgaben
Und auch bei problemen mit der spic ide usw wurde uns sofort geholfen

® Slides were actually nice and animated.
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B The exercises were qute interesting and thought provoking, even thoug the difficulty at times seemed a bit excessive

B The professor is good. The skill learned is useful.

9 An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefiel mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

B |ch finde, dass die allgemeine organisation ein wenig komplizierter war, da ich nicht wie gewohnt auf studon, sondern auf der website
unterwegs sein musste und die spic ide war auch ein wenig kompilizierter, aber daran hat man sich im laufe der zeit gewohnt. Bei der
programmierung hab ich mir manchmal ein wenig schwergetan, weil die aufgabenstellung fiir mich manchmal schwer zu erschlief’en
war, aber liegt vlit auch an mir idk

B The content is difficult and too much theories, which is too hard to understand in first time.

B Too much information for a lecture; there should be more lectures with a slower pace.

% Sonstiges:

B |rgendwie ein wenig schade, dass die vorlesung im allgemeinen recht wenig besucht wurde
Kann ich mir selber auch nicht genau erklaren weshalb

W The fact that we are learning C instead of Rust.

7. Zusatzliche Informationen flir die Dozentin/den Dozenten

0 0 3 3 0
™" Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fir mich: eher zu niedrig O D 5c:% I 5c:% O eher zu hoch n=6
s=0,55
1 2 3 4 5
72 Meine Durchschnittszeit pro Woche fiir Vor- und Nachbereitung dieser LV betrug (ohne Zeit fiir den LV-Besuch):
0 Stunden 0 n=6
0,25 Stunden 0
0,5 Stunden :] 1
0,75 Stunden 0
1 Stunde D 1
1,5 Stunden 0
2 Stunden 0
2,5 Stunden 0
3 Stunden :] 2
4 Stunden 0
>4 Stunden : 2
7777777777777777777777777777777777777777 o o0 4 2 0
¥ Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig 0 0% 6?_7_0/'_3? 3% 0% eher 2u hoch n=6_
fand ich: s
1 2 3 4 5
™ Ich habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit héchstens 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.
0-25% 0 n=s
25-50% () 1
50-70% 0
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

TF » Technische Fakultat
Dr.-Ing. Peter Wagemann
Titel der Lehrveranstaltung: System-Level Programming Tafellibung (25s-469358)

Mittelwert-aller-Ubungs-Riicklaufer im SS'25

3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung
31 Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut . - mangelhaft 6 w=2.33
Y n=1674 mw=1.65
32) Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut a mangelhaft o5 =2
.zeg.;)%hongen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. « n=1650 mw=1,68
33) Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut . .l mangelhaft y
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. 2;?549 ma_]vgg
[4. Struktur der Lehrveranstaltung }
4.1)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar o nicht erkennbar =6 w1 83
: n=1670 mw=1,58
4.2) Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) klar erkennbar __l nicht erkennbar =6 w67
war: ~ N n=1666 mw=16
. \
43)  Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu al N trifft nicht zu N ~
gentigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. : //' 2;?663 mwﬁ*gz
44) Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut mdglich . kaum méglich N ~
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst 2:?633 mw:% 77
waren Vor- und Nachbereitung: a e
5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung
51)  Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehrstark | g o iberhaupt nicht y B
motiviert bei der Durchfiihrung. [ n=e s, mw=Ll7
52) Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am trifft zu 1 a trifft nicht zu N B
Themenbereich. \ : ﬂ;%sz maﬂy
53) Der Présentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend & H nicht _
war: / - ansprechend R;?GSO Qﬁ?g
54) Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut . Uiberhaupt nicht y B
Belange der Studierenden ein (synchron und ﬂ;?ms ma_} 37
asynchron). ’
[ 6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb }
6.1)  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden - unzufrieden . =183
A n=1675 mw=1,78
62)  Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezliglich Ihres sehr zufrieden ; unzufrieden N ~
eigenen Kompetenzerwerbs? 2;?666 mxﬁ o
63) Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen ~ sehr zufrieden J unzufrieden 5 B
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem n:?ess mw:;,gg
Zeitaufwand? "= =2,
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[7. Zusatzliche Informationen fiir die Dozentin/den Dozenten

}

7.1)  Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fur mich: eher zu niedrig

eher zu hoch

v h n=6 mw=3,5
: / n=1635 mw=3,26
7.3) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fur diese LV eher zu niedrig . ! eher zu hoch =6 w=3.33
fand ich: n=1585 mw=309
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Profillinie fur Indikatoren

Teilbereich: TF » Technische Fakultat
'|' Name der/des Lehrenden:  Dr.-Ing. Peter Wagemann

1 Titel der Lehrveranstaltung: System-Level Programming Tafellibung (25s-469358)
(Name der Umfrage)

? Vergleichslinie: Mittelwert-aller-Ubungs-Riicklaufer im SS'25
M
3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der 1 - 5 - _
Lehrveranstaltung . | m;?’gg 2;8'81
4. Struktur der Lehrveranstaltung 1 -/lll 5 mW=2.04 s=0.8
; mw=17 $=0,87
s
5. Durchfiihrung der Lehrveranstaltung 1 < » 5 mw=1.17 6=0.33
mw=1,58 $=0,88
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb 1 AN 5 =189 =0.88
mw=1,91 $=0.97
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