SS25 « Systemnahe Programmierung in C « Ricklaufer: 22 « Rucklaufquote: 38.6%

|E FAU « Dekanat der TF
Martensstrale 5a
tl 91058 Erlangen

FAU - Dekanat der TF « Martensstr. 5a « 91058 Erlangen

Herr
Dr.-Ing. Volkmar Sieh
(PERSONLICH)

SS25 < Systemnahe Programmierung in C

Sehr geehrter Herr Dr.-Ing. Sieh,

im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation im SS25 erhalten Sie hiermit die Auswertung zu lhrer
Umfrage vom Typ "Vorlesung":

- Systemnahe Programmierung in C (25s-469334) -
Es wurden hierfir 22 Fragebégen vom Typ "t_s25 v6" von den Studierenden ausgefllit.

Die 4 Indikatoren zeigen den mit der Anzahl der Antworten gewichteten Mittelwert der Skalafragen in
den genannten Fragenkapiteln.

Der Mittelwert der 4 Indikatoren bildet den Globalindikator bzw. den Lehrqualitatsindex (LQI).

Fir die Einzelfragen und Indikatoren kennzeichnet der Wert 1 hierbei eine maximale Gute, der Wert 5
eine minimale Glte.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fur jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Die Profillinien zeigen den Vergleich zu den Mittelwerten aller Rucklaufer der Technischen Fakultat.
Der LQI und die Indikatoren werden bei genligend (ab 5) Ricklaufern zur Qualitatssicherung durch
die Studienkommissionen und die Erstellung der Bestenlisten verwendet.

Mit freundlichen Grufen

Andreas Paul Fréba (Studiendekan, andreas.p.froeba@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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Dr.-Ing. Volkmar Sieh

Systemnahe Programmierung in C

Umfragen-Periode: SS25 « LV-Typ: Vorlesung * Rucklaufer: 22 < Riicklaufquote: 38.6%

LV-ID: 25s-469334 « Fragebogen-ID:t s25 v6

EAU

[ Globalwerte

0% 100% 1 2. 3 4 5 533
H H mw=2,
Globalindikator B e [T [ ] s T
L 0% 100% 1 2 3 4 5
3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der [ | (N — —— | s mw=2.09
Lehrveranstaltung ¢ ’
0% 100% 1 2. 3 4 5
4. Struktur der Lehrveranstaltung [ e BN =
. 0% 100% 1 2, 3 4 5
5. Durchfiihrung der Lehrveranstaltung T e | (N [w— m——— | s mw=2.19
. . 0% 100% 1 2 .3 4 5
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb [ s | " [ ] s mw=2.7
Lege nd e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 225 00 qgo/ 00 225/
5% % 50% % 5%
FrageteXt Linker Pol I Rechter Pol nmus\:hﬁ?t{]élwen
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
[2. Studierender und Lehrveranstaltung }
2" |ch studiere folgenden Studiengang und Abschluss:
ACES - Elektromobilitat-ACES (B.Sc.) (] 1 n=22
BPT - Berufspadagogik Technik (B.Sc.) O 1
EEI « Elektrotechnik - Elektronik - Informationstechnik (B.Sc.) :] 10
EEI « Elektrotechnik - Elektronik - Informationstechnik (M.Sc.) O 1
ET « Energietechnik (M.Sc.) (] 1
ME « Mechatronik (8.Sc.) (] 4
MT « Medizintechnik (M.Sc.) O 1
NT « Nanotechnologie (B.Sc.) O 1
Sonstiges D 2
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22 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester 0 n=17
2. Fachsemester | 16
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester D 1
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
= 10. Fachsemester 0
23 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Master):
1. Fachsemester : 1 n=3
2. Fachsemester :] 1
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester : 1
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
> 8. Fachsemester 0
29 Diese Lehrveranstaltung (LV) gehért fir mich zum . . . . ("keine Pflicht-LV": Wahl einer anderen, alternativen LV ware maglich)
Bachelorstudium, Teil der GOP 0 n=22
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP [ 17
Bachelorstudium, keine Pflicht-LvV (] 3
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV D 2
Sonstiges 0
28 Als Studiengang bzw. Abschluss ist Sonstiges ausgewahlt, ich studiere folgende Kombination:
B Physik
B Physik Bachelor
2D An....Prozent dieser LV habe ich synchron in Prasenz teilggenommen.
weniger als 10 0 n=22
10-20 0
30-50 (] 1
50-70 () 3
70-90( ) 5
mehr als 90 ( 13
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28 An....Prozent dieser LV habe ich synchron online (Zoom, Teams, o. &.) teilgenommen.
weniger als 10 | 21 n=22
10-20 0
30-50 0
50-70 0
70-90 () 1
mehr als 90 0
29 Mit. . .. Prozent dieser LV habe ich mich asynchron (Aufzeichnung, Inverted Classroom, o. &.) beschéftigt.
weniger als 10 | ) 15 n=22
10-20(_ ] 3
30-50 () 3
50-70 () 1
70-90 0
mehr als 90 0
3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung
% 182% 273% 138% 0%
. . . . e 409% 182% 273% 13,6% 0%
%1 Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut s : mangelhaft n=22
| mw=2.
! s=1,13
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 6 8 6 1 1
. . . . . f 27.3% 36.4% 27,39 4,59 4,59
%2 Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut % e e _4.5% % mangelhaft n=22
A . - k ) i mw=2,23
zugehdrigen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. « s=1,07
)? '
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 9 6 4 0 T
; : : 45%  30%  20% QY 59
%3 Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut S 0 o0k e mangelhaft n=20
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. ) v oo
1 2 3 4 5
4. Struktur der Lehrveranstaltung
3% 31B% 318% 45% 45
. 7.3% o b 45% 45%
1 Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren: Kiar erkennbar : s ; nicht erkennbar n=22
; i mw=2,
! $=1,08
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 7 0/777;7 5;7720/77710/777777777777777
318% 318% 227% 91% 45%
42 Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) War erkennbar : N ; nicht erkennbar n=22
. F 1] 1 mw=2,23
war: 5=1,18
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 8 4 4 3 3
. 364% 182% 182% 13,6% 13,69
*3) Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war it 2u L e 182% % % it nicht zu n=22
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. ' 2o
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 7 5 7 2 1
. . . . 31.8% 227% 31,89 9,19 4,59
449 Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut méglich - s Sl : kaum méglich n=22
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst ' ' ' %32
waren Vor- und Nachbereitung:
1 2 3 4 5
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5. Durchfiihrung der Lehrveranstaltung

9 8 2 3 0
409% 364% 9.1% 136% 0%

*" Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark , iiberhaupt nicht n=22
.. . . I mw=1,95
motiviert bei der Durchfiihrung. s=1,08
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 6 7 5 3 1
. . o 273% 318% 227% 13,6% 4,5%
2 Die Dozentin/Der Dozent férderte das Interesse am it 2u - N P > it nicht zu n=22
Themenbereich. ' ! ' o116
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 3 7 3 & 3
.. . . . 136% 318% 136% 27,3% 13,6%
3 Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend T : . " nicht ansprechend -2
i , i mw=2,95
war: s=1,33
1 2 3 4 5
S N U T
. ) . 63.6% 273% 45% _4,5% 0%

*4  Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut T . . > iiberhaupt nicht n=22
Belange der Studierenden ein (synchron und . 08’
asynchron).

1 2 3 4 5
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb
Y% 227% 213% 213% 0%
. . . - . 227% 227% 273% 27.3% 0%
¢ Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden , ? : unzufrieden n=22
. | mw=2,
! s=1,14
1 2 3 4 5
e O T -
. . . . . e 182% 318% 273% 9.1% 13,6%
2 Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezuglich Ihres sehr zufrieden > T > > unzufrieden n=22
eigenen Kompetenzerwerbs? ' ! o=128
1 2 3 4 5
T T e e
. . . . . . . . 182% 273% 27.3% 91% 18,2%

3 Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhéltnis zwischen sehr zufrieden S T . > unzufrieden n=22
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem ’ v ' o
Zeitaufwand?

¢4 An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefielen mir folgende Aspekte besonders:

B Angenehmer Vortragsstil, dem ich sehr gut folgen konnte. Bildliche Sprache. Cool, dass wir die Mdglichkeit hatten, den Microcontroller
selbst zu l6ten.

m Der Létabend hat sehr viel Spalk gemacht, bitte beibehalten! Auch die Ubungsaufgaben sind unglaublich hilfreich um die
Vorlesungsinhalte zu verstehen. Das das ganze Uiber Bonuspunkte in der Klausur lauft, gibt dann nochmal einen Anreiz mehr.
Auflerdem sehr schon, dass sehr viele Moglichkeiten geboten werden das ganze Thema wirklich zu verstehen, nachzufragen und
Anwendungen zu sehen.

B Die Mdglichkeit das SPiC-Board selbst zu 16ten war ein gutes Angebot.

B Direkte Anwendung des gelernten mit dem SPIC Board

m | 6tabend; gute Materialien (z.B. die HandsOn Videos)

B Programmierung mir SPiC Bord

B spicboard

9 An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefiel mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

B Aufgaben nur in der SPIiC Ide bearbeitbar. Zu wenige Aufgaben, dafiir zu lang. In den Ubungen den Stoff nochmal zu besprechen ist
nicht sehr sinnvoll. Vorlesung lieber mit mehr Beispielen.

® Die Folien waren Teilweise sehr uniibersichtlich und zum Lernen ehr mittelmaRig geeignet

B Eine Organisation der Lehrveranstaltung Uber Studon statt iber Waffel und die Homepage des Lehrstuhls fande ich besser um alle
Kurse an einem Ort geblindelt zu haben.

B Fir 7.5 ects ein viel zu grof3er Zeitaufwand
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B |ch wirde vorschlagen, sich noch ein bischen mehr auf die Eigenheiten der Programmierung in C im Unterschied zu Java zu
fokusieren, beziehungsweise sich auf Code, wie Interrupts oder Switch State, der so nicht aus Java bekannt ist zu konzentrieren und
Grundlagen der Programmierung allgemein ein bisschen kiirzer zu fassen, da ein Grofteil davon schon aus GDI bekannt ist. (Gerade
die Unterschiede und das, was ich nicht von Java her bekannte ist, hat mir bei den Rechneriibungen Schwierigkeiten bereitet.)

m InfoEEI ist schlecht organisiert/kommuniziert, die einzelnen Veranstaltungen aber nicht

B Programmierung von Zuhause nicht fur alle méglich (VM lauft nicht auf allen Rechnern)

B Zeitaufwand fiir Ubungen in SPIC und GDI viel zu viel fir 7,5 ECTS. Verhaltnis zwischen Aufwand der Ubungen und Klausurbonus
nicht gerechtfertigt

B Ubungen sehr aufwendig, oft frustrierendes Programmiererlebnis. Die Aufgaben hatten dann noch kleine (gefiinhlt unnétige)

Teilaufgaben, die schwierig waren, z.B. bei Spiel nur setMask erlauben oder bei printdir das Uberpriifen auf eine regulare Datei mit
ISREG, da kamen dann Fehler irgendwo bei stat oder ISREG selbst

9 Sonstiges:

® Aufbau der Folien zur Vorlesung oft sehr uniibersichtlich / verwirrend.

B die Klausur sieht sehr abschreckend aus, aber ich habe auch noch nicht explizit gelernt...
B Die SPIC VM ist sehr praktisch

B InfoEEI wird schlecht kommuniziert

7. Zusatzliche Informationen fir die Dozentin/den Dozenten

0 0 13 6 3
™M Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fur mich: eher zu niedrig O O 5:9 e =27 30/:“ 13.5% eher 2u hoch n=22
$=0,74
1 2 3 4 5
72 Meine Durchschnittszeit pro Woche fiir Vor- und Nachbereitung dieser LV betrug (ohne Zeit fiir den LV-Besuch):
0 Stunden 0 n=22
0,25 Stunden 0
0,5 Stunden () 1
0,75 Stunden 0
1 Stunde [: 3
1,5 Stunden (] 1
2 Stunden D 1
2,5 Stunden [: 3
3Stunden 6
4 Stunden C] 3
> 4 Stunden [: 4
7777777777777777777777777777777777777777 o o " & 3
¥ Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig O D% 5% 30k __1%% eher 2u hoch n=20
fand ich: 1.1 o78
1 2 3 4 5
™ Ich habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit héchstens 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.
0-25% 0 n=20
25-50% () 1

s0-70% () 4
mehr als 90% : 7
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8. Zusatzfragen von der Dozentin/vom Dozenten

0 7 6 6 2
8.1) . . . . . 0% 333% 286% 286% 95% _
Wle Wl{rden Sie selbst ihre Vorkenntnisse viele Vorkenntnisse I (] i keine Kenntnisse nm_m?=13 14
einschatzen? v =101
E=1
1 2 3 4 5
82 Wenn Sie nicht regelméaRig in der Vorlesung waren: Was sind die Griinde?
® Andere (wichtigere (GOP)) Veranstaltungen lagen parallel/ungiinstig
83 Welches Kapitel der Vorlesung fanden Sie besonders schwer?
B Alles ab Betriebssystemen, Zeiger-Arithmetik
B der Linux Teil generell, die Sache mit volatile, Nebenlaufigkeit(Interruptfehler)
B Erweiterung Zeiger, A/E operationen
B [nterrupts
B |nterrupts/Timer
B Theorie rund um Mikrocontroller und Linux
® Vermutlich Zeiger, aber auch das wurde gut aufbereitet und passende Ubungen bereitgestelit.
H Zeiger
B Zeiger beim Mikrocontroller
7777777777777777777777777777777777777777 3 7 7 11
1589 9 % 539 39
4 Sollten Schwerpunkte der Vorlesung verschoben mehr Mikrocontroller- 58": 36.8% - 36.5% , 3% __S3% mehr Lintx. n=19
werden? Programmierung v Programmierung 22“1’_02’
E=3
1 2 3 4 5
et e
. C . 20%  25% 35%  15% 5%
*9 Wirden Sie die Vorlesung auch besuchen, wenn sie aut jeden Fall S T — ? auf keinen Fall n=20
nicht verpflichtend ware? v s=1,14
E.=1
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 ol o te ke wre
*® Fir wie wichtig halten sie SPiC im Hinblick auf lhre sehr wichtig L% 21.3% 1B2% ? : unndig =22
berufliche Zukunft? ' ' ey
1 2 3 4 5
14.07.2025 evasys-Auswertung Seite 7
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

TF » Technische Fakultat
Dr.-Ing. Volkmar Sieh
Titel der Lehrveranstaltung: Systemnahe Programmierung in C (25s-469334)

Mittelwert-aller-Vorlesungs-Rucklaufer im SS'25

3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung
3.1)  Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut P mangelhaft 22 =214
Al n=2676 mw=1,62
32) Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut a L mangelhaft 22 =223
.zeg.;)%hongen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. « / n=2543 mw=17
33) Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut o d mangelhaft ~ B
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. 2;%219 ma;]*ge
[4. Struktur der Lehrveranstaltung }
4.1)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar . - nicht erkennbar =22 mw=2.27
N n=2668 mw=167
4.2) Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) klar erkennbar = l nicht erkennbar =22 mw=2.23
war: L\ n=2655 mw=1,67
4.3)  Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu u \._ trifft nicht zu B ~
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. : / 2;%59 mwﬁ&
44) Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut mdglich . J kaum méglich B ~
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst 22%30 mwﬁ%
waren Vor- und Nachbereitung: a e
5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung
5.1) Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark - J Uiberhaupt nicht ~
motiviert bei der Durchfiihrung. B '1\ 2;3259 o 1*22
52) Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am trifft zu a \ trifft nicht zu ~
Themenbereich. g -\\ N 2555 w105
53) Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend - nicht =22 =295
war: . : /// ansprechend n=2641  mw=177
54) Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut R Uiberhaupt nicht ~ B
Belange der Studierenden ein (synchron und 2;3239 majge
asynchron). ’
[ 6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb }
6.1)  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden - - unzufrieden 02 =259
; | n=2670 mw=1,83
62)  Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezliglich Ihres sehr zufrieden L unzufrieden ~ ~
eigenen Kompetenzerwerbs? \ 2;%60 mxﬁgg
63) Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen ~ sehr zufrieden L unzufrieden _ ~
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem 2:% 14 mx:g’gf
Zeitaufwand? B -
14.07.2025 evasys-Auswertung Seite 8
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J

{ 7. Zusatzliche Informationen fiir die Dozentin/den Dozenten
7.1)  Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fur mich: eher zu niedrig — eher zu hoch
. n=22 mw=3,55
: \ n=2614 mw=3,22
73) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fur diese LV~ eher zu niedrig L eher zu hoch
fand ich: n=20 mw=3,6
n=2516  mw=3,01
8. Zusatzfragen von der Dozentin/vom Dozenten
81)  Wie wiirden Sie selbst ihre Vorkenntnisse viele - keine - ~
einschatzen? Vorkenntnisse y . Kenntnisse n=21 mw=3,14
84)  Sollten Schwerpunkte der Vorlesung verschoben mehr v mehr Linux- B ~
werden? Mikrocontroller- \ Programmierung n=19 mw=2,47
Programmierung
8.5) Wirden Sie die Vorlesung auch besuchen, wenn sie auf jeden Fall \. auf keinen Fall - B
nicht verpflichtend ware? I n=20 mw=2.6
86) Fur wie wichtig halten sie SPiC im Hinblick auf Ihre sehr wichtig .I. unnétig ~ B
berufliche Zukunft? n=22  mw=2,59
14.07.2025 evasys-Auswertung Seite 9
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Profillinie fur Indikatoren

Teilbereich: TF » Technische Fakultat
'|' Name der/des Lehrenden:  Dr.-Ing. Volkmar Sieh

1 Titel der Lehrveranstaltung: Systemnahe Programmierung in C (25s-469334)
(Name der Umfrage)

? Vergleichslinie: Mittelwert-aller-Vorlesungs-Rucklaufer im SS'25
"
3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der 1 P 5 - _
Lehrveranstaltung X \ m;?’gg 2;(1)%56a
4. Struktur der Lehrveranstaltung 1 a \. 5 w=2.33 =122
S mw=174 $=0,92
5. Durchfuihrung der Lehrveranstaltung 1 = i 5 mw=2.19 =109
SERN mw=155 $=0.87
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb 1 5 \ 5 =27 <126
mw=1,94 s=1,03
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