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Herr
M. Sc. Christian Eichler (PERSONLICH)

SS'17: Auswertung fir Ubungen zu Systemprogrammierung 1

Sehr geehrter Herr M. Sc. Eichler,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
SS'17 zu lhrer Umfrage vom Typ "Ubung™:

- Ubungen zu Systemprogrammierung 1 -

Es wurde hierbei der Fragebogen -t _s17u58 - verwendet, es wurden 61 Fragebdgen von
Studierenden ausgefillt.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 5 eine minimale Gute fir die einzelnen
Fragen bzw. Mittelwerte.

Der Kapitel-Indikator fur "Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent" zeigt den
Mittelwert der 6 Hauptfragen und damit den Lehrqualitatsindex (LQI), dieser wird fUr die Bestenlisten
der verschiedenen Kategorien, und zur Qualitatssicherung durch die Studienkommissionen
verwendet.

Der Kapitel-Indikator fir "Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent" zeigt den
Mittelwert fur die restlichen Einzelfragen, diese dienen nur der Information der Dozentin/des
Dozenten.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fiir jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Eine Profillinie zeigt den Vergleich zu den Mittelwerten aller Ricklaufer fur diesen Fragebogen-Typ.
Die Profillinie eignet sich auch zur Prasentation in der LV.

Eine Einordnung lhrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://eva.tf.fau.de --> Ergebnisse --> SS'17 mdglich, sieche Bestenlisten, Percentile, etc.

Bitte melden Sie an tf-evaluation@fau.de die Anzahl der ausgegebenen TANnN, wenn Sie das bis jetzt
versaumt haben.

Mit freundlichen Grifzen
Kai Willner (Studiendekan, kai.willner@fau.de)

Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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M. Sc. Christian Eichler _= = =
———=" = =
SS'17 « Ubungen zu Systemprogrammierung 1 —_ — = =
ID = 17s-U SP1 . = =
Rucklaufer = 61 « Formular t_s17u58 < LV-Typ "Ubung"
Globalwerte
1 2 3 4 5
3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und (Y s— i — ‘ R mw=1.88
Ubungsleiterin/Ubungsleiter d '
. 1 L2 3 4 5
5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und (Y m—  — R mw=1.73
Ubungsleiterin/Ubungsleiter d '
Leg en d e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 2?.5 00 qg()/ 00 225/
5% % 50% % 5%
FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol nm=\n//-\=nl\3liat?ellwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Allgemeines zur Person und zur Lehrveranstaltung
20 » p Ich studiere folgenden Studiengang:
CE « Computational Engineering D 3 n=61
EEI « Elektrotechnik - Elektronik - Informationstechnik D 3
INF « Informatik [ 38
INFLA « Informatik fir Lehramt [] 1
luK + Informations- und Kommunikationstechnik [: 8
MT « Medizintechnik (] 2
WINF + Wirtschaftsinformatik () 5
Sonstiges [] 1
22 p p Ich mache folgenden Abschluss:
B.Sc. * Bachelor of Science 56 n=61
M.Sc. « Master of Science D 3
M.Sc.(hons) « Master of Science with Honours 0
M.Ed. » Master of Education 0
LA « Lehramt mit Staatsexamen [] 1
Dr.-Ing. « Promotion 0
Zwei-Fach-Bachelor of Arts [] 1
Sonstiges 0
17.07.2017 EvaSys Auswertung Seite 1



SS'17 + M. Sc. Christian Eichler + Ubung « Ubungen zu Systemprogrammierung 1

23 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester 0 n=s7
2. Fachsemester | ) 45
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester D 6
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester D 6
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
> 9. Fachsemester 0
29 Ich bin im folgenden Fachsemester (im Master):
1. Fachsemester : 1 n=3
2. Fachsemester ) 2
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
> 7. Fachsemester 0
29 p p Diese Lehrveranstaltung gehért fiir mich zum . . . .
Bachelorstudium/Lehramt, GOP 37 n=61
Bachelorstudium/Lehramt, Pflicht-LV, keine GOP S 15
Bachelorstudium/Lehramt, keine Pflicht-LV C] 5
Masterstudium, Pflicht-LV (] 1
Masterstudium, keine Pflicht-LV [] 1
Sonstiges D 2
28 Als Studiengang bzw. Abschluss ist Sonstiges ausgewahlt, ich studiere folgende Kombination:
B Mathematik
2D |ch besuche etwa . . . . Prozent dieser Ubung.
weniger als 50% O 2 n=60
50 - 70% () 1
70-90% () 6
mehr als 90% | ) 51
3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiterin/Ubungsleiter
14 14 1 1 0
9 pp Die Ubung entspricht den im Modulhandbuch sehr gut 6% 46.T% 33% 33% Dk mangelhaft n=30
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. T Y17 ;n=“c’>,_712’63
E.=31
1 2 3 4 5
17.07.2017 EvaSys Auswertung Seite 2



SS'17 + M. Sc. Christian Eichler + Ubung « Ubungen zu Systemprogrammierung 1

32)

21 22 8 2 1

. . . 389% 407% 148% 37%  19%
» » Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf sehr gut 1 X mangelhaft n=54 o
. 1 mw=1,
Ihres Studienganges? v $=0,02
E.=7
1 2 3 4 5
I . . SN A A
- L . 443% 4 b 9.8% 3.3% o
» » Wie ist die Ubung selbst strukturiert? sehr gut ’ 2 - mangelhaft n=611 7
mw=
! $=0,78
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 . 3;7717; ;776;77777777777777
- . . . . . 15% 383% 283% 83% 10%
» » Wie ist die Ubung inhaltlich und organisatorisch sehr gut X 1 ) mangelhaft n=6926
mit der zugehérigen Vorlesung abgestimmt? ' ' ' o118
E.=1
1 2 3 4 5
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e mm—gm——————————————
L . . - . . 65.6% 295% 3.3% 1,6% 09
» » Die Ubungsleiterin/Der Ubungsleiter wirkt sehr stark . > > . {iberhaupt nicht el
engagiert und motiviert bei der Durchfiihrung der - 064
Ubung.
1 2 3 4 5
S s 22 10 22
. . . T . 41% 36,1% 16,4% 3,3% 3,3%
» » Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der sehr zufrieden T > > unzufrieden n=61
Ubung: [ } | 2

4.

4.1)

Kommentare zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiterin/Ubungsleiter

An der Lehrveranstaltung gefallen mir folgende Aspekte besonders:
(T19) Man bekommt teilweise niitzliche Tipps jenseits der Ubungsfolien.
Programmierbeispiele aus den Ubungen werden per E-Mail versandt.

- Stringverarbeitung kann man wenigstens danach.

- Man lernt, misstrauisch zu werden, wenn man mal keinen Spezialfall hat.

@Lukas Lehnert{

- Man merkt, dass es schon gut auskennt mit C.

- Man schnell hilfreiche Antworten bei Fragen, die man per E-Mail stellt.

}

Anna Feiler:

Ich finde es zwar an sich gut, dass du laut und deutlich redest, aber etwas leiser ware meiner Meinung nach besser. :D

Chris Eichler: Ein toller Ubungsleiter. Zieht den Stoff bzw. die Besprechung der Aufgabe nicht unnétig in die Lange, so wie Prof.
Kleinoder. Es ist schon, mal friiher aufzuhéren.

Prof. Kleindder: Beim Arbeiten mit Code, sei es Beispiele, oder Codevorstellungen der Studenten in der Ubung, bitte syntax
highlighting verwenden! Der weilRe Hintergrund und die schwarze Schrift sind wirklich eine Qual! Da lobe ich mir den Chris Eichler mit
syntax highlighting im Terminal und in Vim + diverser Plugins in Vim, welche das gemeinsame Programmieren vereinfachen. Eine Man
page farbig zu lesen macht einfach mehr SpaR!

Chris/Juk: viel gemeinsames Programmieren, v.a. dass clash nochmal gemeinsam gemacht wurde

Christian Strate: Erklart gut wo genau Stolpersteine liegen, wo man aufapassen muss und erklart das ganze an (nahezu) perfekt
gelungenen Tafelbildern.

Lukas Lehnert: Rechneriibungen sind top!

Anna Feiler: In den Rechneriibungen wirkt sie meist ein wenig berrascht von den Aufgaben, hilft aber immer weiter!
Christian Strate: Kompetenter Tutor, der sich gut mit C auskennt.

Der Tutor kann den vorgestellten Stoff wirklich gut.

--Tutor: Dominik Paulus

Die guten Einblicke in die Systemprogrammierung

17.
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B Dominik Paulus
Er geht auch auf Dinge ein, die nicht auf den Folien stehen, vor allem was moegliche Fehlerquellen betrifft. (z.B. rechnen mit pointern)
Man merkt, dass er ziemlich viel Ahnung von C hat.

B Dominik Prossel: sehr freundlicher und sympatischer Ubungsleiter. Er ist fachlich gut, aber nicht zu detailverliebt wie manch anderer
Ubungsleiter. Bitte auch fiir SP2 verpflichten ;)

B Dominik erklart sehr gut und gibt hilfreiche Tipps.

B Eichler ist echt top notch. Macht den Stoff schnell und verstandlich durch. Das Programmieren am Ende von der Ubung finde ich sehr
gut. Da wird auf viel gemachte Fehler hingewiesen etc.

Eichler ist auch echt nett und hilft gerne weiter. Und ich finde ihn witzig A
B Florian Guthlein geht auf jede Frage genau ein und beantwortet auch Fragen, die Gber den eigentlichen Inhalt hinaus gehen.
B Geimeinsame Code-Erarbeitung hilft Gber Unsicherheiten hinwegzukommen.
Es wird auf alle Fragen eingegangen. Es wird auch mal was aulRenrum erklart.
B Gute Erklarungen
B Helene Gsanger:
Sehr praktische Aufgaben, gute Erklarung der Aufgaben damit man diese eigenstandig I6sen kann
B |nformationen zu Vim. (Christian Strate)
B Motivierte und gut verstaendliche Darstellung (Michael Panzlaff)
B Optimismus
B Preisi ist sexy
B Preisi ist sexy.
m RUs: alle Tutoren sehr hilfsbereit und gut vorbereitet.
T11: Ubungsleiterin hat sich Zeit genommen, auch mal Themen noch genauer zu erklaren, die in den offiziellen Folien nicht vorkamen
B Simon Bayer:
- Ubungen wurden immer in angemessenem Tempo gehalten
- Auf Fragen wurde geniigend eingegangen
B T06: Mir geféllt, dass Gregor sich die Zeit nimmt auf Fragen ein zu gehen und diese zu beantworten.
W T16: netter Tutur
B T18: Lustige Tshirts des Tutors
B Tafelibung 8: gemeinsames Programmieren auf der Leinwand
B Tutor kennt sich aus und kann's erklaren
B Tutor macht sehr gute Ubung, motiviert und bringt auch teilweise weiterfiihrende Linux-Kenntnisse bei.
B Zu den Rechneruebungen:

Sehr kompetente und engagierte Tutoren wie: Milan Stephan, Christian Schlumberger, Thomas Altstidl, Dominik Paulus und Hans-
Peter Deifel

Zu der Tafeluebung bei Thomas Altstidl:

Interaktiv ein Beispiel programmieren und das Ergebnis per Mail zugesendet zu kriegen.
B der Tutor hat Duplos an die Studenten verteilt, welche ihre Abgabe vorgestellt haben

interaktiv die Tafel bemalen hat viel zum Verstandnis beigetragen

B einfache Anwendungsbeispiele werden gleich in der Ubung angesprochen und selbst programmiert

17.07.2017 EvaSys Auswertung Seite 4
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® Ubungsleiter: Christian Strate

Der Tutor ist motiviert, erklart gut und kennt sich aus

“2 An der Lehrveranstaltung geféllt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:
B - Es sollte mehr um grundlegendes Verstandnis fir die Sprache C gehen und nicht um unzahlige Spezialfalle und Kleinigkeiten, die

eher als Stolpersteine empfunden werden (z.B. leere Zeile ignorieren bei der words.c). Vielleicht waren mehrere kleine, weniger
umfangreiche Aufgaben eine Idee.

@Lukas Lehnert{

- Wirkt oft etwas gehetzt und durcheinander, gerade was das Zeitmanagement angeht. Als Idee vielleicht vorher einen groben Zeitplan
erstellen, wann welches Thema in der Ubung behandelt wird.

- Erstmal bevor auf die ganzen Details der Aufgabe eingegangen wird, kurz die Aufgabe ganz allgemein beschreiben fiir 1-2 Minuten.

- Keine Codebeispiele oder Ahnliches an die Tafel schreiben, was explizit irrelevant fiir die Aufgabe ist. Auch wenn es nett gemeint ist,
als "Blick Uber den Tellerrand", verwirrt es oft mehr als es hilft. Eventuell dies noch expliziter als "nicht relevant" markieren.

}
B Abstimmung Ubung und Vorlesung (wie bereits sicher haufig erwahnt)
B Anna Feiler:

Du wirkst manchmal relativ unvorbereitet und gelangweilt.

AuBRerdem lasst du, wenn du Studenten bei Fragen aufrufst, sie teilweise nicht ganz ausreden, weil du merkst, dass sie das Richtige
antworten. Das ist fur andere Studenten, die es evtl. nicht verstehen, nicht so gut.

B Chris/Juk: basst ;)

B Christian Strate: Der Tutor war manchmal etwas Gbermidet.

B Der Bezug zur Ubung und Vorlesung ist meistens nicht sehr klar.
Wenn man vorher nicht Erfahrung in C hat, sind die Aufgaben nicht wirklich gut I6sbar.
Der Aufwand fiir die Aufgaben ist relativ hoch.
B Der Zusammenhang zur Vorlesung ist halt (fast, und wenn nur sehr sehr spat) nicht gegeben.

Christian Strate: Der Tutor wirkt oft sehr ibermiidet und erklart wie er die Aufgaben die Nacht zuvor korrigiert hat, steigert vit. nicht
ganz die Motivation

B Die Ubungsaufgaben nehmen viel zu viel Zeit in Anspruch und sind daher schlecht bis gar nicht mit dem Besuch von allen
Lehrveranstaltungen des Studiengangs vereinbar.

B Gerade die ersten Ubungen sind zu schwer, da es fiir die meisten die ersten Kontakte mit C sind, und die Aufgaben schon
umfangreich und komplex

B Ich brauche Ewigkeiten fur die Hausaufgaben und die svn-Abgabe ist die reinste Seuche vor allem mit Partner. Es ware schon, wenn
die Angaben zu den Hausaufgaben auch etwas weniger kryptisch wéren.

B Konnte etwas interaktiver sein

B PREISI IST SEXY?!

B Preisi ist supersexy

® SVN kénnte am Anfang etwas besser Erklart werden

B SVN?7?7? => GIT!!l (oder wenigstens EST)

EST auch bei der Anmeldung und nicht Waffel.

Die Aufgaben am Ende der Tafelibung (Gelerntes Anwenden) kdnnten gerne starker behandelt werden.
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B T06: Anfangs leicht nervés in der ersten Ubung, wurde aber deutlich besser :)

B T19: Unsere Abgaben wurden seit der wsort nie rechtzeitig bis zum Besprechungstermin korrigiert, das macht die ganze Besprechung
sinnlos und aufgrund der Anwesenheitspflicht zu verschwendeter Zeit. Ich habe im Allgemeinen auch den Eindruck, dass die Tutorin
nicht sehr organisiert ist und gehe mal davon aus (tut mir Leid, falls das nicht stimmt), dass sie die Korrektur immer bis zu letzt
aufschiebt, weshalb sie nie fertig wird.

Auferdem waren die Korrekturhinweise teilweise ziemlich missverstandlich ausgedriickt, wodurch man teilweise eine Weile braucht,
bis man versteht, was man falsch gemacht hat.

B Weniger Abzlige fiir Folgefehler
Mehr Punkte fiir die Aufgaben damit die Abzuge nicht so stark ins Gewicht fallen.

B Wenn die Uebung noch ein bisschen stringenter gehalten und der rote Faden etwas mehr zum Vorschein kommen wuerde, waere sie
wohl perfekt...

B Wenn es bldd lauft, bekommt man kaum Punkte auf die Aufgaben, obwohl man praktisch sehr viel funktionierenden Code hat.
Definitiv zu wenig Kuchen in dieser Ubung. Wir brauchen mehr Kuchen.

B Ziegler: teilweise unrichtige/unsaubere Aussagen und Erklarungen; Prasentationsstil etwas wirr

B keine Rechneruebungen an Freitagen. Zu Stosszeiten zu wenige Tutoren

B svn — git verwenden!!!
Dass der Inhalt von Fehlermeldungen (perror statt fprintf stderr oder umgekehrt macht ja nur einen Unterschied beim ausgegeben
Inhalt) so starken Punktabzug bringen kann (also auch, wenn eigentlich alles funktioniert und die Fehler auch behandelt werden);
stattdessen nur pauschal einen Punkt oder so abziehen, wenn es bei einer Aufgabe besonders oft vorkommt.

B zu wenig Interaktion mit Studenten méglich

®m Ubungsleiter: Christian Strate

nichts, du machst das gut

43 Zur Lehrveranstaltung mdchte ich im Ubrigen anmerken:
B Allgemein: Insgesamt fand ich den Schwierigkeitsgrad viel zu hoch.

B Darf man eigentlich Arrays benutzen?

B Der Zeitaufwand pro Hausaufgabe ging locker tber 8h hinaus. Wobei Rechneriibungen auch besucht worden sind.
Wenigstens eine Rechneriibung mit Tutor am Freitag ware winschenswert.
B Der Ubungsleiter wirkt zwar kompetent, ist jedoch zu wenig auf die entsprechende Ubungsstunde vorbereitet.(Michael Panzlaff)

B Die Rechneruebungen haben sehr gut weitergeholfen, wenn man bei einer Aufgabe nicht weiterkam oder mit dem SVN Probleme
hatte

B Die Tutoren der Rechner-Ubungen geben sich viel Miihe, bestimmte Sachverhalte genauer zu erklaren.

B Die stoffliche Trennung von Vorlesung und Ubung ist nachvollziehbar, jedoch wiirde ich mir teilweise eine Wiederholung wichtiger
Punkte aus der Vorlesung in den Ubungen wiinschen.

B Dominik Paulus kann gut anhand von Beispielen Probleme und Loesungsidee usw weitergeben
B Duplos erhéhen die Motivation

B Durch den ungiinstig gewahlten Termin der Ubung hat sie der Vorlesung Inhalte vorausgegriffen und hat deswegen in meinen Augen
ihr Ziel, bereits gelerntes zu festigen, verfehlt

B Esist gut, dass man Ubungen auch mal nachreichen kann.
B Es ware hilfreicher sich mehr Zeit fiir den Einstieg in C zu lassen.

B Evil. ware eine Intensiviibung (siehe AuD) zu Beginn angebracht in C, der Einstieg fiel mir personlich sehr schwer darin und ging nur
dank exzellenter und hilfsbereiter Komilitonen.

B Helene Gsanger:

das die Ubung recht sparlich besucht wurde lag am leider am Tag. Mittwochs gab es in diesem Semester keine Vorlesung (Informatik,
2.Semester), sodass viele sich denTag "freigenommen" haben. Schade denn die Ubung war recht gut!
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B |Im Gegensatz zu anderen Fachern, bei denen man Punkte auf richtige Dinge bekommt, hier bekommt man Antipunkte fur alles, was
falsch ist

=> sehr viele Stunden Arbeit wird durch viele kleinere Fehler zu sehr wenig Punkten => kénnte manch einen deprimieren
(ist jedoch gut in dem Sinne, dass man wirklich weil}, was alles wo genau wie falsch war!)
Einstieg in die ersten Ubungen ist mir persénlich sehr schwer gefallen

® Julian Brandner

B Leider besteht durch die Inhaltliche Liicke zwischen Vorlesung und Ubung fast kein Anreiz, sich den Vorlesungsstoff nochmal genauer
anzuschauen.

Es ware praktisch, wenn da noch z.B. Theoriefragen zur Nachbearbeitung vorhanden waren um den Stoff zu verinnerlichen.

Mir gefallt aber, wie die einzelnen Ubungen aufeinander aufbauen und dass diese logisch wirklich durchdacht sind.

B Tafeluebung:

Raeme mit Projektoren auf die Tafel- und Wandseite, wie A 2.16, sind perfekt zum Vorstellen von Programmcode.
®m Ubungsleiter hat leider immer Aufgabenblatter vergessen

B Ubungsleiter: Christian Strate

Die Ubungsaufgaben und die Vorlesung haben manchmal kaum etwas miteinander zu tun (zumindest habe ich das Gefiihl)

5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiterin/Ubungsleiter

51 Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiterin/Ubungsleiter beantworten?

Ja, geme! | ) 37 n=53
Nein, danke! (] 16
777777777777777777777777777777777777777716;7717;774;779/7779/ 777777777777777
. - . 432% 459% 10,8% 0% 0%
%2 Zielsetzungen und Schwerpunkte des Ubungsinhalts Kiar erkennbar Ll nicht erkennbar n=37
sind: LI e
1 2 3 4 5
[ - O T
" . . 432% 405% 10.8% 2.7% 2.7%
3 |ch werde gut zum selbststéandigen Ldsen von it 20 o Y T > . ifft micht zu =37
Aufgaben angeleitet. ' ' ' 0o
1 2 3 4 5
e R T A T
. . . . 444% 306% 19.4% 2,8% 2,8%
>4 Die Anwendbarkeit des Ubungsstoffes wird z.B. tift zu ] ) tifft nicht zu n=38, 89
durch Beispiele gut verdeutlicht. ' v ' oo
1 2 3 4 5
T 0 5 0 1
e 568% 27% 135% 0%  2.7%

%9 Die Ubungsform (Aufgabenbehandlung, it 2 P T B ) tift nicht zu =37 o
Programmieren, etc.) ist gut zur Vermittlung des ) v ' o003
Stoffes geeignet.

1 2 3 4 5

S 2 .t

. . . . . 611% 16,7% 16,7% 2,8% 2.8%

*® Die Prasentation von Aufgaben und Losungen ist it zu P T wifft micht zu 3
nachvollziehbar, es ist geniigend Zeit zum ' ' ' o104
Mitdenken vorhanden.

1 2 3 4 5

e, S Y VU VU

. . . - . . 514% 37.8% 7% o o

87 Der Prasentationsstil der Ubungsleiterin/des ansprechend X N - nicht ansprechend =37

Ubungsleiters ist: T v o088
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24 12 1 0 0
e . - : 64.9% 324% 27% 0% 0%
*® Die Ubungsleiterin/Der Ubungsleiter geht auf Fragen sehr stark - > — ? iiberhaupt nicht n=37
und Belange der Studierenden ein. ' o055
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 o ot she % e
. . . 4% 5% 5,6% o o
9 Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen - ichtangemessen =38
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: = 056
1 2 3 4 5
77777777777777777777777777777777777777777;7714;773;771;7 1; 77777777777777
. - . . 472% 389% 83% 28% 28%

*1% Die zur Verfiigung gestellten Unterlagen sind in it 2u : ' ; it nicht zu n=36 _
Menge und Qualitat den Zielen der Ubung ' ' ' od
angemessen.

1 2 3 4 5

7777777777777777777777777777777777777777 9 17 9 O 1

. . : . ) 259 47,29 259 09 2.8Y
* Anhand des erarbeiteten Ubungsmaterials ist die gut méglich e 2% 25% ? % kaum méglich n=36
Vertiefung des Vorlesungs-/Modulinhalts: v oy
g gs-/Modulinhalts: o067
1 2 3 4 5
Y : N NN B T o
.. . 229% 486% 25,79 2,99 09
512 Der Bezug zu den Priifungsanforderungen wird it 2u o 'A’ e 2.9% O wifft nicht zu n=35
hergestelit. 00,78
E.=1
1 2 3 4 5
6. Schwierigkeitsgrad und Aufwand
0% 0%  518% 333% 152
. . - . o o 51,5% b 15.2%
" Der Schwierigkeitsgrad der Ubung ist: eher zu niedrig o eher 24 hoch =33
; i mw=3,
! s=0,74
1 2 3 4 5
2 Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser Ubung betragt pro Woche:
0 Stunden U 1 n=30
0,25 Stunden 0
0,5 Stunden C] 2
0,75 Stunden 0
1 Stunde 0
1,5 Stunden 0
2 Stunden C] 2
2,5 Stunden 0
3 Stunden C] 2
4 Stunden :] 5
> 4 Stunden | ) 18
s 0
. s . . . 3,29 3,29 355% 25,8% 32,39
9 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese eher zu niedrig % % 355% 258% 32.3% eher 2u hoch n=31
Ubung finde ich: ' ' ' ot os
1 2 3 4 5
7. Von der Ubungsleiterin/Vom Ubungsleiter gestellte Fragen
i 108% 53%  52% 17
. . . . 74.1% b 52% 52% 7%
™M lilo: Aufgabenstellung ist klar & eindeutig , T . n=s8
; i mw=1,
! $=0,94
E.=2
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23 21 9 4 1
39,7% 362% 155% 69% 1.7%

3 wsort: Aufgabenstellung ist klar & eindeutig

73 Wie empfanden Sie die Strenge der Korrektur?

B An sich ist die Korrektur sehr gut, ab und zu bekommt man aber doch weniger Punkte als erwartet, besonders wenn sich der ein oder
andere Fehler eingeschlichen hat. Das ist argerlich, da man doch sehr viel Zeit in die Aufgaben investiert bzw. investieren muss!

B Angemessen
B Angemessen
B Angemessen

B Angemessen, obwohl wenn man 40% der Punkte durch wiederholte Fehler verliert es sehr argerlich ist, wenn man bedenkt, wie viel
Zeit man in die Ubung gesteckt hat

B Anna Feiler:
Gut

B Bassd scho. (Christian Strate)

B Bei all den eigentlich schier unmoeglichen Sonderfaellen, fuer deren Nicht-Pruefung es trotzdem Abzug gab, etwas zu streng

B Besonders bezlglich Inhalt der Fehler-!!-->ausgaben<--!! (nicht der Fehleriiberpriifung selbst) viel zu streng

B Bisschen zu streng, weil man bei Fehlern Punktabzug bekommt, aber nicht wirklich wieder Pluspunkte sammeln kann. Wenn man also
ein funktionierendes Programm hat, dann kann es trotzdem sein, dass man so gut wie keine Punkte darauf bekommt, weil man evtl
Fehlerabfragen vergessen hat, etc. (was naturlich trotzdem wichtig ist)

B Da es sich "nur" um Bonuspunkte handelt, in Ordnung.

Lieber einen halben Punkt Abzug, als den Fehler nicht zu bemerken

B Dass es fur Fehler Minuspunkte gibt, ist logisch, aber dass man auf ein Programm, dass wie vorgeschrieben funktioniert, nur knapp
Uber die Halfte der Punkte bekommt, ist etwas Uberzogen .

B Die Korrektur ist gut und weil’t gut auf alles hin und ist nahvollziehbar
B Eher streng! Besonders bei den ersten Ubungen habe ich es so empfunden.
Fir jede Kleinigkeit gab es Punktabzug (bspws Fehlerausgaben in einem Bibliotheksmodul)
B Eher zu hart, da fiir einen Fehler oftmals mehre Punkte abgezogen wurden
B Es ist manchmal etwas nervtétend, wenn fir jede Fehlerbehandlung gleich Punkte abgezogen werden.

Es ist klar, dass durch die Sprachlichen Hiirden von C diese notwendig sind, aber z.B. 1-1,5 Punkte pro Ubung wéren ausreichen.
Schlieflich geht es hier ja um das Konzept z.B. einer Kommandozeile 0.4. und nicht darum "Wie behebe ich Fehler am besten".

B Etwas zu hart

B Evil teilweise etwas zu streng. Viele kleine Fehler kénnen leider schon zu ner schlechten Prozentzahl fihren obwohl der Code an sich
"super" ist.

B Geill

B |ch fand es gut, dass man auch Punkte bekommen hat, wenn z.B. bei der wsort das Einlesen nicht funktioniert hat, aber der Rest
trotzdem nicht ganz so kaputt war. Alles in allem fand ich die Bewertung fair und nachvollziehbar.

® |ch finde die Korrektur allgemein schon sehr streng.
Wenn das Programm zu 95% funktioniert (AuRer in quasi nicht auftretenden Ausnahmen) erwarte ich auch eine vergleichbare Menge
an Punkten. Bei wenigen Fehlern in diesen Ausnahmen kénnen aber schnell die Halfte der Punkte Weg sein, weil fur jeden Fehler 1-2
Punkte abgezogen werden. Ich habe also eine gut funktionierendes Programm und nur 50% der Punkte. Das ist nicht sehr
motivierend flr die Aufgaben wenn man weif3, dass ich ein gutes Programm abgeben kann und trotzdem nur wenige Punkte
bekomme. Vielleicht kann man in Zukunft die Fehlerpunkte davon abhangig machen wie sehr sie den Programmablauf stéren.
Programm tut nicht was es soll -> Viele Fehlerpunkte
Programm lauft im allgemeinen gut -> Wenig Fehlerpunkte

B |Im Allgemeinen in Ordnung, teilweise wurden jedoch Punkte fir mangelnde Fehlerbehandlung abgezogen, wenn es nachweislich
unmoglich ist, dass dieser Fehler an der Stelle auftritt, was ich bei aller Liebe zu robuster Programmierung nicht nachvollziehen kann.

Was ich in dem Zusammenhang auch seltsam finde, ist, zu sagen, die Manpage im CIP sei fiir Fehlermeldungen Referenz und dann
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aber Punkte fiir ferror bei fgets abzuziehen und auf die Ubungsfolien zu verweisen. Da soll dann meiner Meinung nach in der Ubung
aber auch explizit darauf verwiesen werden(was bei uns aber nicht der Fall war), dass in der Manpage nicht steht, dass die errno
gesetzt wird, damit man sich nicht auf diese verlasst.

B Korrektur oft zu streng. Zu viel Punktabzug bei einfachen Flichtigkeitsfehlern (Z.Bsp. "static" oder Fehlerbehandlung an einer Stelle
vergessen, aber sonst vorhanden). Man ist froh, dass die eigenen Programme nach mehreren Stunden programmieren mit samtlichen
Debuggern fehlerfrei funktionieren und am Ende bekommt man doch nur etwas mehr als Halfte der Punkte.

® Ok

B Okay

B Relativ streng

B Sehr streng

B Sehr streng, wenn es um Kleinigkeiten geht.

B Solange eine strenge Korrektur auch immer einem genau sagt, was warum falsch ist, ist daran an sich nichts auszusetzen solange die
Aufgaben grundsatzlich freiwillig sind.

B T15: Korrektur fair und immer nachvollziehbar
B Teilweise unverstandlich, so wurde zwar die Posix-Manpage angegeben, aber nach Linux-Manpage korrigiert (halde)

Alles in allem schon streng, das hat aber zu einem besseren Verstandnis von C und den Fettnapfchen der Sprache gefiihrt, als das
man jetzt zumindest dreimal alle Manpages durchschaut, ob es denn zu Fehlern kommen kénnte.

B Teilweise wegen nicht ganz klarer Aufgabenstellung Ubertrieben

B War angemessen

B War in Ordnung

B War ok

B Was die Fehlerbehandlung angeht auesserst stark. Ansonsten fair.
B Zu streng

B Zu streng, fiir jeden kleinen Fehler, der keine direkten Auswirkungen auf die eigentliche Programmaufgabe hat, werden Punkte
abgezogen

B Zu viel Punktabzug fir kleine oder "bad practice" Fehler obwohl das Programm (oder die Makefile) funktioniert.
B akzeptabel - wenn auch penibel

B angebracht

B angemessen

H gut

B okay

B sehr streng

B sehr streng, aber muss halt sein damit mans richtig lernt

B streng

B unterschiedliche Tutoren haben unterschiedlich streng korrigiert. Teilweise war es sehr fair, bei der nachsten Aufgabe wurde dann sehr
streng abgezogen

B zu viel Fokus auf auf fehlende Speicherfreigaben und Fehlerbehandlungen obwohl Program funktioniert.
®m (bungsleiter: Christian Strate

Deine Korrektur ist sehr hart. Ich finde das aber gut, da man nur so etwas lernt. Auch wenn manch dich daflr nicht immer mégen,
mach weiter so
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17 22 12 6 1
79 clash: Aufgabenstellung ist klar & eindeutig 29.3% 31.0% 207% 103% 1.T% n=58
' ' ' ey
E.=2
1 2 3 4 5
N T
79 piper: Aufgabenstellung ist klar & eindeutig 281% 298% 22.8% 158% 3.5% n=57
' ! ' eyl
E.=2
1 2 3 4 5
e a5 M 4 1
™M crawl: Aufgabenstellung ist klar & eindeutig 2.5% 34tk 28% _9.1% 2.3% n=44
' ! ' ey
E.=15
1 2 3 4 5
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Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Profillinie

Technische Fakultat (TF)
M. Sc. Christian Eichler

Titel der Lehrveranstaltung: Ubungen zu Systemprogrammierung 1

(Name der Umfrage)

'!' Vergleichslinie: Mittelwert_aller_Ubungs_Riicklaufer_SS17
.
Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert
3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiterin/Ubungsleiter

31 »» Die Ubung entspricht den im Modulhandbuch sehr gut - mangelhaft =30 =163
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. \ n=2181  mw=159
32 »p Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf sehr gut .\. mangelhaft nesa =1 89
Ihres Studienganges? l n=2063  mw-177
33) »» Wie ist die Ubung selbst strukturiert? sehr gut .L_\ mangelhaft ot et 72
] n=3178  mw=181
y HIAN
34 »» Wie ist die Ubung inhaltlich und organisatorisch sehr gut - > mangelhaft 60 =260
mit der zugehdrigen Vorlesung abgestimmt? / e n=3127 mw=-185
35 pp» Die Ubungsleiterin/Der Ubungsleiter wirkt sehr stark - liberhaupt nicht N
engagiert und motiviert bei der Durchfiihrung der N ”:g]m m"":]"ga
Ubung. \. n= mw=1,
36) pp Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der sehr zufrieden \. unzufrieden N
Ubung: n=61 mw=1,92
n=3178  mw=1,88
5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiterin/Ubungsleiter
52) Zielsetzungen und Schwerpunkte des Ubungsinhalts  klar erkennbar - nicht erkennbar _
sind: ‘,‘ n:37 mw_1,68
. n=1697 mw=1,69
53 Ich werde gut zum selbststandigen Losen von trifft zu L - trifft nicht zu =37 =1 81
Aufgaben angeleitet. \ | n=1695  mw=2.08
54 Die Anwendbarkeit des Ubungsstoffes wird z.B. trifft zu L trifft nicht zu =36 =189
durch Beispiele gut verdeutlicht. / n=1689 1’87
55) Die Ubungsform (Aufgabenbehandlung, trifft zu 4 trifft nicht zu B
Programmieren, etc.) ist gut zur Vermittlung des ‘ 2:%88 ma_]gg
Stoffes geeignet. = .
56) Die Prasentation von Aufgaben und Lésungen ist trifft zu L l trifft nicht zu B
nachvollziehbar, es ist gentigend Zeit zum Mitdenken I T 2:?286 ma‘;gg
vorhanden. : B ’
57) Der Prasentationsstil der Ubungsleiterin/des ansprechend L nicht =37 mw=1 68
Ubungsleiters ist: / ansprechend n=1690 177
58) Die Ubungsleiterin/Der Ubungsleiter geht auf Fragen sehr stark ! Uberhaupt nicht _
und Belange der Studierenden ein. I: n=37 mw=1,38
. n=1691 mw=1,40
59) Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen l = nicht _
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: \ angemessen ”:36 mw=1,36
. n=1678 mw=1,59
5.10) Die zur Verfiigung gestellten Unterlagen sind in trifft zu \= trifft nicht zu B
Menge und Qualitat den Zielen der Ubung \ 2;?279 mw ]gg
angemessen. : '
511) Anhand des erarbeiteten Ubungsmaterials ist die gut moglich M \._ kaum maglich B B
Vertiefung des Vorlesungs-/Modulinhalts: B ‘I n:36 mw:2,08
. n=1673 mw=1,81
5.12) Der Bezug zu den Priifungsanforderungen wird trifft zu trifft nicht zu o35 W=2.09
hergestellt. n=1636  mw=2.06
6. Schwierigkeitsgrad und Aufwand
6.1)  Der Schwierigkeitsgrad der Ubung ist: eher zu niedrig ‘ ‘ ‘ R ‘ ‘ eher zu hoch =33 w=3.64
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=1678  mw=322
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63) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fir diese eher zu niedrig eher zu hoch _ _

Ubung finde ich: 2;‘:’2323 m;g*gé

7. Von der Ubungsleiterin/Vom Ubungsleiter gestellte Fragen

71 1o . . . _

lilo: Aufgabenstellung ist klar & eindeutig _‘\ n=58 mw=1.47
72) . . . .

wsort: Aufgabenstellung ist klar & eindeutig n=58 mw=1.95
7.4) . . . .

halde: Aufgabenstellung ist klar & eindeutig \I- =56 mw=2,18
7.5) . i i i

clash: Aufgabenstellung ist klar & eindeutig 1\ =58 mw=2,17
76) pinar . . .

piper: Aufgabenstellung ist klar & eindeutig )- n=57 mw=2,37
7.7) . i i i

crawl: Aufgabenstellung ist klar & eindeutig -[ =44 mw=2,20
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