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SS 14: Auswertung fur Systemprogrammierung 1

Sehr geehrter Herr Prof. Dr.-Ing. Schréder-Preikschat,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
SS 14 zu lhrer Umfrage vom Typ "Vorlesung":

- Systemprogrammierung 1 -

Es wurde hierbei der Fragebogen - v2_s14 - verwendet, es wurden 39 Fragebdgen von Studierenden
ausgefllt.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 5 eine minimale Gute fir die einzelnen
Fragen bzw. Mittelwerte.

Neu:

Der Kapitel-Indikator fir "Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozent" zeigt den Mittelwert der 6
Hauptfragen und damit den Lehrqualitatsindex (LQI), dieser wird fur die Bestenlisten der verschiedenen
Kategorien, und zur Qualitatssicherung durch die Studienkommissionen verwendet.

Der Kapitel-Indikator flr "Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent" zeigt den Mittelwert fir die
restlichen Einzelfragen, diese dienen nur der Information der Dozenten.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fiir jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Eine Profillinie zeigt den Vergleich zu den Mittelwerten aller Ricklaufer fur diesen Fragebogen-Typ. Die
Profillinie eignet sich auch zur Prasentation in der LV.

Eine Einordnung lhrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://www.tf.fau.de/studium/evaluation --> Ergebnisse --> SS 14
mdglich, hierzu die Bestenlisten, Percentile, etc. einsehen.

Bitte melden Sie an tf-evaluation@fau.de die Anzahl der ausgegebenen TANN, wenn Sie das bis jetzt
versaumt haben.

Mit freundlichen GrifRen

Andreas P. Fréba (Studiendekan, apf@ltt.uni-erlangen.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schrdder-Preikschat

SS 14 « Systemprogrammierung 1
ID = 14s-SP1
Erfasste Ricklaufer = 39 « Formular v2_s14 - LV-Typ "Vorlesung"

Globalwerte
1 1 2 . 3 4 5 5
Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozent | i | | m\q,=022,28
¥ s=1,
. 1 1 2, 3 4 5 5
Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent | i | | m\q,=ozé17
¥ s=1,
Leg e n d e Absolute Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 2 2 5 8 9 Anzahl
i n=Anza
Linker Pol |_|__| Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

Klick on british flag to get the english survey
Achtung: Beim Anklicken der Sprachsymbole verlieren Sie alle bisherigen Eintragungen!
Warning: If you click on a language symbol, all your previous entries will be discarded!

Allgemeines zur Person und zur Lehrveranstaltung

=" p p Ich studiere folgenden Studiengang:

CE « Computational Engineering C] 4 n=39
INF « Informatik ( ) 24
luK « Informations- und Kommunikationstechnik D 4
MB « Maschinenbau U 1
TMath « Technomathematik D 2
WINF  Wirtschaftsinformatik () 1

Sonstiges D 3

28 p p Ich mache folgenden Abschluss:

B.Sc. + Bachelor of Science ) 38 n=39
M.Sc. + Master of Science U 1
M.Sc.(hons) « Master of Science with Honours 0
M.Ed. » Master of Education 0
LA « Lehramt mit Staatsexamen 0
Dr.-Ing. « Promotion 0
Zwei-Fach-Bachelor of Arts 0
Sonstiges 0
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29 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):

1. FachsemesterO 1 n=38
2. Fachsemester ( ) 35
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester D 2
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
> 9. Fachsemester 0
%) |ch bin im folgenden Fachsemester (im Master):
1. Fachsemester ( ) 1 n=1
2. Fachsemester 0
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
> 7. Fachsemester 0
25 p p Diese Lehrveranstaltung gehért fiir mich zum . . . .
Bachelorstudium, GOP ( ) 32 n=39
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP (] 5
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV U 1
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV U 1
Diplom/Lehramt, Grundstudium 0
Diplom/Lehramt, Hauptstudium, Pflicht-LV 0
Diplom/Lehramt, Hauptstudium, keine Pflicht-LV 0
Sonstiges 0
2P Als Studiengang bzw. Abschluss ist Sonstiges ausgewahlt, welche Kombination studieren Sie:
B Mathematik
B Mathematik mit Nebenfach Informatik
B Mathematik mit Nebenfach Informatik
29 |ch besuche etwa . . . . Prozent dieser Vorlesung.
weniger als 50% D 3 n=39
50-70% () 2
70-s0% () 10
mehr als 90% ( ) 24
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2" Der oben aufgefiihrte Dozent hat diese Vorlesung zu . . . . selbst gehalten.
weniger als 10% 0 n=33
10 - 30% 0
30-50% () 6
70-90% () 6
mehr als 90% [: 5
Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozent
3 A . . . 5 6 0 0
- Die Vorlesung entspricht den im Modulhandbuch sehr gut — 1 mangelhaft n=13
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. v fs“"\é=71é77
E.=26
1 2 4 5
38 S . . 8 15 1 3
- »» Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf lhres sehr gut X 1 mangelhaft n=34
Studienganges? v mw=2,29
s=1,14
E.=5
1 2 4 5
3.0) e . 7 22 4
-~ »» Wie ist die Vorlesung selbst strukturiert? sehr gut X 1 mangelhaft n=39
1 mw=2,23
$=0,96
1 2 4 5
3D) . . . . 8 1 10 3
- »» Wie ist die Vorlesung inhaltlich und sehr gut 1 mangelhaft n=39
organisatorisch mit den zugehérigen Ubungen/ v m_V\1'=22é72
Tutorien/Praktika abgestimmt? s=h
1 2 4 5
3E) . . L. . 1 15 2 0
- Der Dozent wirkt engagiert und motiviert bei der sehr stark X 1 - iiberhaupt nicht n=39
Durchfiihrung der Vorlesung. ' v ' g‘:"g=815’74
1 2 4 5
3 F) . . . . . 5 20 5 4
-~ » Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der sehr zufrieden 1 X unzufrieden n=39
Vorlesung: v g‘_‘q’—%%

Kommentare zu Lehrveranstaltung und Dozent

“# An der Lehrveranstaltung gefallen mir folgende Aspekte besonders:

B + Dozenten motiviert und nett
+ interessantes Themengebiet

B Coden in der Vorlesung
B Der Dozent wirkt sehr begeistert vom Thema.

B Die Folien sind sehr gut

B Die Vorlesungen sind von Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schréder-Preikschat, sowie von Dr.-Ing. Jurgen Kleinéder immer sehr lebhaft und
interessant gelesen worden. Es wurde sich Zeit fuer Fragen genommen und das Tempo war angemessen.

W Echt toll, dass man das Skript ausgedruckt erhalt.

B Finde es super, dass es ausgedruckte Skripte gibt

B Herr Schréder-Preikschat spruht fast vor Begeisterung bei diesem Thema, daduch macht es wahnsinnig Spal} zuzuhéren (nicht zuletzt

wegen dem Berliner Akzent),

B Jirgen: endlich mal ein Dozent, der auch mal ein Beispiel vorprogrammiert. Durch das Live-Programmieren wird der Stoff sehr viel

lebendiger. Davon kénnten sich Philippsen und Konsorten echt ne Scheibe von abschneiden.

Wosch: wirkt immer sehr motiviert, kann sehr mitreiend und lebendig erzahlen, weiter so
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B Praktische Beispiele zum gelernten Stoff direkt in der Vorlesung (z.B. C-Programmierung, Beispiele am Beamer)

B ausgedrucktes Skript, anhand dessen man die VL gut verfolgen kann

“5) An der Lehrveranstaltung geféllt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:
B - teilweise mangelnde Vorbereitung auf Ubungsaufgaben
B -Zeiteinteilung: erst sehr langsam, die letzten Folien schafft man dann oft nicht.

B 1. die vorlesung bereitet einen ueberhaupt nicht auf das erste programmieren mit ¢ vor!
es gibt kaum bis garkeinen beispielcode, ueberall nur lehre worthuelsen und davon massig. die vorlesung und die uebung haben
ueberhaupt nichts miteinander zu tun. es geht zum beispiel in der uebung um die funktion fgets und in der vorlesung gibt es 30 sek
ueber diese funktion. das geht garnicht, vor allem weil man C zum ersten mal sieht. Spaeter kann ich verstehen, dass sie die Vorlesung
auf andere Themengebiete stuerzt, aber am Anfang des Semesters bitte etwas mehr feingefuehl!
2. Die Folien sind sehr schlecht strukturiert und voll mit worthuelsen
Damit meine ich, dass es keine anschaulichen oder nur schlechte beispiele gibt, immer nur stichpunkte stichpunkte stichpunkte, das
nervt und bringt ueberhauptnichts, weil die stichpunkte habe ich auch schon auf meiner manpage. Man soll den studenten etwas
beibringen, also solltem man sich da auch muehe geben, sonst macht man seinen Job nicht richtig.
3. das gleiche gilt fuer die Redekunst vor allem von hr kleinoeder. einfach mal einen Didaktik-Kurs belegen und es wuerde auf jeden fall
leichter fallen den ausfuerhrungen zu folgen. Man darf den hoersaal einfach nicht mit n-fach verschachtelten saetzen ueberfluten. man
braucht klare Aussagen, damit man etwas neues lernt. Das ist kein Geheimnis und ist in jedem Paedagogik seminar erlernbar, also leute
macht auch mal auf den weg und werdet endlich richtige LEHRER und nicht nur leute die iwas ueber Systemprogrammierung wissen,
das ist euer JOB!!
Meine Empfehlung waere es auch sich mal mit dem AUD Prof Phillipsen auseinanderzusetzten, denn er berherrscht das ganze sehr gut,
ausserdem bilden bei ihm vorlesung und uebung eine synergie.

B Absprache mit Mathedepartment: in der ersten Prifungswoche sind drei von vier meiner Klausuren des Semesters innerhalb von 24
Stunden (Grundlagen der Systemprogrammierung, Konzeptionelle Modellierung, Lineare Algebra), trotz Anfrage kann und will keine der
3 Klausuren verschoben werden, weil die Gruppe der (Techno-)Mathematiker "zu klein ist", um relevant zu sein.

B Dass Fachbegriffe manchmal in deutsch und manchmal in englisch verwendet werden ist ziemlich verwirrend
B Der Professor ist oft zu leise.

B Der Stoff der Vorlesung hinkt der Ubung oft hinterher

B Die Folien sind sehr uniibersichtlich und chaotisch - oft ist nicht klar, bei welchem Thema man ist.

B Erklarungen sind zu ausschweifend und es werden oft Abklirzungen verwendet die einigen nicht klar sind. Die wesentlichen Aspekte
sollten mehr im Vordergrund stehen.

B Es kommt auf den Folien immer wieder vor, dass Begriffe vorkommen, die aufs Erste so nicht verstandlich sind. Gibt man diese dann in
Leo oder vergleichbares ein und uebersetzt sie auf englisch, wird es sinnvoll. Bei solchen Ubersetzungen a la "Lothar-Matthdus"
schittlet es mich. .

Fir mich personlich kdnnte man die erste Ubungsaufgabe sachter beginnen, zB. stat 4 Punkten 6, da man erstmal diesen Korrekturstil
kennenlernen muss.

B Gerade als Dozent an der TechFak sollte man das Handling mit dem Mikro drauf haben, aber irgendwie sind beide Dozenten dazu nicht
in der Lage... dazu der uebliche Laermpegel und schon kann man sich die Vorlesung in die Haare schmieren. Aber immerhin ist das nur
Peripheriekritik, nichts was die Vorlesung inhaltlich betrifft

B Herr Schroder-Preikschat wird oft unheimlich schnell was es sehr anstrengend macht ihm zu folgen.

B Sehr oft koennen nicht alle Inhalte/Folien besprochen werden weil der Dozent davor zu lange braucht. Am Ende wird mindestens 1/3 des
Stoffes nicht besprochen und nicht nachgeholt.

m Skript ist ohne Vorlesung Uberhaupt nicht verstandlich, kein roter Faden. Es ist leider sehr laut in der Vorlesung, das stort sehr, und
dadurch ist es sehr anstrengend dem Dozenten zuzuhéren.

B Vor allem bei den Wosch-Vorlesungen ist der Zusammenhang zwischen den einzelnen Folien nicht immer ersichtlich, nicht immer ist der
rote Faden erkennbar. Man weil3 nicht immer, inwieweit eine bestimmte Folie mit dem vorherigen Thema zu tun hat. AuBerdem schweift
Wosch manchmal etwas zu weit vom Thema ab, auch wenn seine Annekdoten eigentlich ganz interessant sind. AuRerdem ist die
vorgesehene Menge an Stoff pro Vorlesungseinheit oft zu ambitioniert, wodurch die letzten Folien eigentlich immer weggelassen
werden, wodurch man nicht weil3, wie wichtig die darin behandelten Inhalte sind. Ansonsten eine Top-VL!

“©) Zur Lehrveranstaltung méchte ich im Ubrigen anmerken:

B Bitte Licht im H11 anmachen, sonst sieht man das Flackern der schwachen Lampen und das macht miide.

B Man muss schonmal sagen an der Stelle, dass der Dozent (Herr Sch.-P. mein ich an der Stelle) eine ungewoehnliche Art des
Fuellwortes hat. Dit is jetzt kene Kritik an der Stelle, nur n kleiner Fun-Fact, ebenso wie der Akzent an der Stelle, den ich janz toll find!
Hab da mal mitjezahlt an der Stelle und bin auf knappe 55 "an der Stelle" pro Vorlesung gekommen ;)

W Sie ist zu anspruchsvoll!!!!
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4P Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent beantworten?

Ja, geme! ( 23 n=33
Nein, danke! :] 10
Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent
5_A ; 8 7 1
) Zielsetzungen und Schwerpunkte des Klar erkennbar \ nicht erkennbar n=21
Vorlesungsinhalts sind: ?_v¥—122,05
1 2 5
5B .. . 8 8 2
-® Der Dozent férdert das Interesse am Themenbereich tifft zu : I trifft nicht zu 2:3_22 »
$=1,25
1 2 5
. . 6 11 0
€} Der Dozent stellt Beziehungen zur Praxis oder zur tifft zu trifft nicht zu n=21
Forschung her. mw=2
$=0,89
1 2 5
5D N . . 4 7 3
-°) Der rote Faden wahrend der Vorlesung ist meist Klar erkennbar : I nicht erkennbar nm=V312 6
s=1,28
1 2 5
. . . 8 10 0
> Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist wifit zu : ? , wifft nicht zu n=21
genligend Zeit zum Mitdenken vorhanden. v rsn_vg-1 9
1 2 5
. . . . 5 9 2
%P Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend : I nicht ansprechend rr1n=ﬁ_22 ;
s=13
1 2 5
56 6 12 0
-® Der Dozent geht auf Fragen und Belange der sehr stark - iiberhaupt nicht n=21
Studierenden ein. i w=1,86
$=0,65
1 2 5
5" Der Einsatz und das Z iel von Medi P 2 -
er Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen 1 nicht angemessen  N=21
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: ' S_Vé—;ﬁ?
1 2 5
) D igten Experimente, Simulati Beispiel ¢ : -
ie gezeigten Experimente, Simulationen, Beispiele, ifft zu : tifft nicht zu n=19
Anwendungen, 0.a. helfen beim Verstandnis des mw=2,05
$=0,97
Stoffes. E.=2
1 2 5
. . . L 6 6 1
) Anhand des Begleitmaterials, der Literaturhinweise und qut méglich : 7 kaum méglich n=21
Hinweise in der Vorlesung sind Vor- und ' m_V\1'—12533
Nachbereitung: s=1,
1 2 5
59 Der B den Prif ford ird — 2 -
er Bezug zu den Priifungsanforderungen wir ifft zu - 1 tifft nicht zu n=20
hergestellt. ’ v mw=2,8
s=1,32
1 2 5
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. . . 0 2 13 4 2
®A Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: eher zu niedrig — T2 T eher 2u hoch n=21
! v ! mw=3,29
$=0,78
1 2 3 4 5

-8 Mein Durchschnittsaufwand fir Vor- und Nachbereitung dieser Vorlesung betragt pro Woche:

0 Stunden (] P n=18

0,25 Stunden (] 1
0,5 Stunden D 2
0,75 Stunden 0
1,5 Stunden D 1
2 Stunden [: 4
2,5 Stunden 0
3 Stunden D 1

4 Stunden 0

>4 Stunden (] 2

. s . - . 1 1 15 2 2
) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fir diese eher zu niedrig —T3 eher 2u hoch n=21
Vorlesung finde ich: ' U ?—%?5’14
1 2 3 4 5
" Vom Dozenten gestellte Fragen beantworten?
. ... (falls er Fragen definiert hat).
Ja, geme! ( ) 28 n=34

Nein, danke! () 6
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Technische Fakultat (TF)
Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schréder-Preikschat
Systemprogrammierung 1 (14s-SP1)

Mittelwert aller Vorlesungs-Fragebdgen im SS 2014

Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozent

3_A) p» Die Vorlesung entspricht den im sehr gut o mangelhaft
Modulhandbuch eingetragenen Inhalten und - "\ n=13_ mw=177
Kompetenzen. n=2074 mw=1,50
3.B) »» Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf sehr gut AN mangelhaft 34 299
Ih i 2 : n= mw=2,
res Studienganges : , N=2687 mw=175
3.C) »» Wie ist die Vorlesung selbst strukturiert? sehr gut : 1 mangelhaft
s n=39 mw=2,23
AN n=2915 mw=1,77
3.D) »» Wie ist die Vorlesung inhaltlich und sehr gut = \_. mangelhaft
organisatorisch mit den zugehérigen Ubungen/ 2 n=39  mw=2,72
Tutorien/Praktika abgestimmt? S/ n=2465 mw=1,87
3_E) »» Der Dozent wirkt engagiert und motiviert bei der sehr stark =" .A Uiberhaupt nicht
Durchfiihrung der Vorlesung. N n=39  mw=1,74
. \ n=2915 mw=1,52
3F) » » Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der sehr zufrieden N\ unzufrieden
Vorlesung: n=39  mw=2,56
n=2915 mw=1,90
Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent
5A) Zielsetzungen und Schwerpunkte des klar erkennbar - L nicht erkennbar
Vorlesungsinhalts sind: : F\ n=21 mw=2,05
: n=1716 mw=1,74
5.B) Der Dozent fordert das Interesse am trifft zu . L trifft nicht zu
Themenbereich. : | n=22  mw=214
: n=1728 mw=1,73
5.C) Der Dozent stellt Beziehungen zur Praxis oder zur trifft zu . .y trifft nicht zu
Forschung her. P n=21  mw=2,00
: \ n=1715 mw=1,69
5.D) Der rote Faden wahrend der Vorlesung ist meist: klar erkennbar = N\ nicht erkennbar
. Va n=21 mw=2,62
B / n=1719 mw=1,85
5_E) Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist trifft zu .}é trifft nicht zu
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. "} n=21  mw=1,90
AN n=1723 mw=2,09
5F) Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend _.;' N nicht
7 ansprechend n=22  mw=2,50
/ n=1724 mw=1,83
5.G) Der Dozent geht auf Fragen und Belange der sehr stark =" of Uberhaupt nicht
Studierenden ein. : / n=21 mw=1,86
n=1715 mw=14
5_H) Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen =|[ nicht
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: : angemessen n=21  mw=1,67
:\ n=1708 mw=15
5.) Die gezeigten Experimente, Simulationen, Beispiele, trifft zu = \{. trifft nicht zu
Anwendungen, 0.4. helfen beim Verstandnis des . F\ n=19  mw=2,05
Stoffes. . n=1429 mw=1,66
5J) Anhand des Begleitmaterials, der Literaturhinweise gut méglich l \_.‘ kaum méglich
und Hinwesise in der Vorlesung sind Vor- und 'f n=21 ~ mw=233
Nachbereitung: \ n=1647 mw=1,98
5.K) Der Bezug zu den Priifungsanforderungen wird trifft zu ‘ . \_. trifft nicht zu
hergestellt. ‘ n=20 mw=2,80
n=1644 mw=2,22
6_A) Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: eher zu niedrig ‘ ‘ ‘ - ‘ eher zu hoch
‘ ‘ ‘ ‘ n=21 mw=3,29
n=1714 mw=3,18
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6.C) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese eher zu niedrig ‘ ‘ -‘ - ‘ ‘ eher zu hoch

Vorlesung finde ich: ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=21  mw=314
n=1620 mw=2,92
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