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FAU - Dekanat der TF « Martensstr. 5a « 91058 Erlangen

Herr
Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schrdder-Preikschat
(PERSONLICH)

SS'19: Auswertung zu Systemprogrammierung 1

Sehr geehrter Herr Prof. Dr.-Ing. Schréder-Preikschat,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
SS'19 zu lhrer Umfrage vom Typ "Vorlesung":

- Systemprogrammierung 1 -

Es wurde hierbei der Fragebogen -t _s19v1 - verwendet, es wurden 56 Fragebdgen von
Studierenden ausgefillt.

Der Wert 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glte, der Wert 5 eine minimale Giite fur die
einzelnen Fragen bzw. Mittelwerte.

Der Kapitel-Indikator fir "3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent" zeigt den mit
der Anzahl der Antworten gewichteten Mittelwert der 6 Hauptfragen und damit den Lehrqualitatsindex
(LQlI), dieser wird bei genugend (ab 5) Ricklaufern zur Qualitatssicherung durch die
Studienkommissionen und auch fir die Bestenlisten der verschiedenen Kategorien verwendet.

Der Kapitel-Indikator fir "5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent" zeigt den
Mittelwert fur die restlichen Einzelfragen, diese dienen nur der Information der Dozentin/des
Dozenten.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fiir jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Eine Profillinie zeigt den Vergleich zu den Mittelwerten aller Ricklaufer fur diesen Fragebogen-Typ
(wird extra per E-Mail zugesandt). Die Profillinie eignet sich auch zur Prasentation in der LV.

Eine Einordnung lhrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://eva.tf.fau.de --> Ergebnisse --> SS'19 mdglich, siehe Bestenlisten, Percentile, etc.

Bitte melden Sie an tf-evaluation@fau.de die Anzahl der ausgegebenen TANnN, wenn Sie das bis jetzt
versaumt haben.

Mit freundlichen Griflzen

Kai Willner (Studiendekan, kai.willner@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)

06.08.2019 EvaSys Auswertung Seite 1



SS'19 « Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schréder-Preikschat « Vorlesung ¢ Systemprogrammierung 1

Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schroder-Preikschat _= = =
SS'19 - Systemprogrammierung 1 —= = =
ID = 19s-SP1 E ____= —
Ricklaufer =56 < Formulart_s19v1 « LV-Typ "Vorlesung" R
Globalwerte
. 1 2 3 4 5
3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/ [ ‘ R mw=2.41
Dozent v ’
. 1 2 . 3 4 5
5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und 1 [ ‘ R mw=2.23
Dozentin/Dozent d ’
Leg e n d e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 225 00/ L_’%O/ 00/ 225/
5% 00 9 n0 00 EDO
Fragetext Linker Pol , , Rechter Pol AL
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Allgemeines zur Person und zur Lehrveranstaltung
20 p p Ich studiere folgenden Studiengang:
CE « Computational Engineering D 6 n=56
INF « Informatik 30
INFLA « Informatik fur Lehramt O 2
luK « Informations- und Kommunikationstechnik D 5
MT + Medizintechnik (] 8
TMath + Technomathematik [] 1
WINF « Wirtschaftsinformatik (] 3
Sonstiges [] 1
22 p p Ich mache folgenden Abschluss:
B.Sc. * Bachelor of Science 54 n=56
M.Sc. « Master of Science 0
M.Sc.(hons) « Master of Science with Honours 0
M.Ed. » Master of Education 0
LA « Lehramt mit Staatsexamen O 2
Dr.-Ing. « Promotion 0
Zwei-Fach-Bachelor of Arts 0
Sonstiges 0
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23 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester 0 n=54
2. Fachsemester | 39
3. Fachsemester [] 1
4. Fachsemester [: 14
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
29 p p Diese Lehrveranstaltung gehért fiir mich zum . . . .
Bachelorstudium/Lehramt, GOP [ 32 n=56
Bachelorstudium/Lehramt, Pflicht-LV, keine GOP () 18
Bachelorstudium/Lehramt, keine Pflicht-LV D 6
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV 0
Sonstiges 0
29 Als Studiengang bzw. Abschluss ist Sonstiges ausgewanhlt, ich studiere folgende Kombination:
B Mathematik
27 |ch besuche etwa . . . . Prozent dieser Vorlesung.
weniger als 50% S 9 n=56
50-70% (] 7
70-90% () 5
mehr als 90% | 35
28 Die oben genannte Dozentin/Der oben genannte Dozent hat diese Vorlesung zu . . . . selbst gehalten.
weniger als 10% 0 n=53
10 - 30% 0
30-50% () 2
50-70% () 9
70-90% () 7
mehr als 90% | ) 35
3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent
5 12 5 0 1
" pp Die Vorlesung entspricht den im sohrqut [ T2 2Lk Ok 43% mangelhaft n=23
Modulhandbuch eingetragenen Inhalten und ' v ' g1
Kompetenzen. E.=33
1 2 3 4 5
e T 27 9 3 o
2 »p Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf sehr gut 22%,_54;:% S — mangelhaft n=50 03
Ihres Studienganges? 0s
E.=6
1 2 3 4 5
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3.3)

4.1)

5 30 12 9 0
89% 536% 214% 161% 0%

» > Wie ist die Vorlesung selbst strukturiert? sehr gut 1 mangelhaft n=se
J mw=2,
! s=0,87
1 2 3 4 5
W o Ve By odie ol odge v
— . . . 36% 364% 255% 23,6% 10.9%
» > Wie ist die Vorlesung inhaltlich und sehr gut X X mangelhaft =55 o
organisatorisch mit den zugehdérigen Ubungen/ ’ ' o1
Tutorien/Praktika abgestimmt? E=1
1 2 3 4 5
””””’”’”’”’”’”’”’”’”’””’17;”27;”9;”3;”9/ ””””””””
. . . . 304% 482% 161% 54% 0%
» » Die Dozentin/Der Dozent wirkt engagiert und sehr stark iberhaupt nicht n=56. %
motiviert bei der Durchfiihrung der Vorlesung. | o083
1 2 3 4 5
e - T e
. . . . . 18% 554% 268% 12.5% 3.6%
» » Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der sehr zufrieden S T > > unzufrieden n=s6 .
Vorlesung: v oer

. Kommentare zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent

An der Lehrveranstaltung gefallen mir folgende Aspekte besonders:

B -Beide Professoren sind sehr motiviert den gut zu prasentieren

B -das Glossar
-Die Altklausuren

B Beide Dozenten vermitteln den Eindruck engagiert im Thema zu stehen und gehen auf Fragen ein.

B Beide Profs sind sehr gut im erklaren, und der Stoff ist ansprechend. Vortragsweise ist sehr gut und ansprechend.

B Der Crashkurs in C war super zum reinkommen, der Teil danach leider ohen Zusammenhang zur Ubung.

B Der Dozent ist kompetent in seinem Fachgebiet

B Einfiihrung in C war notwendig und sinnvoll

B Herr Kleinéder hat den Teil zur C-Programmierung vertsaendlich erklaert, auch fuer Studenten, welche bisher keine Erfahrung mit der
Programmiersprache hatten. Man konnte ihm gut folgen.

B |nteressante Themen

B Motivierte Dozenten

B Programmausschnitte auf Vorlesungsfolien

B Wosch ist super motiviert und begeistert dabei, und der Dialekt gibt mir Kraft :D das Glossar ist der Wahnsinn und sehr hilfreich,
allgemein hab ich sehr viel in der VL dazugelernt!

42 An der Lehrveranstaltung geféllt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

B -Professor Preikschat hat eine gute Art und Weise die Themen anschaulich zu prasentieren, er verzettelt sich jedoch haufig in ein
Thema am Anfang und rast dann durch die letzten Themen.

B -Ton ist teilweise etwas leise
-Es wird haufig auf GRA, GTI oder PFP Bezug genommen, obwohl MedTechler das nicht haben
-die deutschen Ubersetzungen sind ungewohnt und unnétig
-Klausurlésungen wéren cool

B Begriffsdefinitionen aus dem Lateinischen sind vielleicht eine interessante Anekdote, fiir die Aufmerksamkeit wahrend der Vorlesung
allerdings nicht wirklich forderlich, besonders da die Akustik im Hérsaal ohnehin suboptimal ist.

B Bessere Abstimmung mit der Ubung. Ich habe haufig den Eindruck, dass die Ubungen nur sehr wenig mit dem Vorlesungsstoff zu tun
haben und umgekehrt.

B Das Lernziel ist nicht ganz klar, die Vorlesungen kénnten Uber das Semester strukturierter sein.
AuRerdem re es schon, wenn die Folien Ubersichtlicher wéren.

B Das Ubersetzen der ganzen Begriffe auf deutsch finde ich eher verwirrend als hilfreich.
AuBerdem geht's manchmal einfach zu schnell, als Medizintechniker ohne Vorkenntnisse kam ich da oft nicht hinterher mit dem
nachschlagen von Begriffen.
AuRerdem finde ich die Folien zur Nachbereitung etwas durcheinander/unstrukturiert/mit zu viel Inhalt pro Folie
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Die Abstimmung der Inhalte zwischen Vorlesung und Ubung passen nicht tberein. Ich habe das Gefuhl zwei verschiedene
Veranstaltungen zu besuchen. Fur die Programmieraufgaben in der Ubung kann man keine Inhalte im Skript nachlesen. Es gibt
lediglich die Ubungsfolien. .

Far mich ist es deshalb schwierig nachzuvollziehen was der Vorlesungsinhalte mit dem Ubungsinhalten zu tun hat. Das ist in anderen
Fachern eindeutiger aufgeteilt.

B Die Folien der VL sind sehr vage (was naturlich seinen Grund hat), das ist etwas schade.

B Die Ubung hat nichts mit der Vorlesung zu tun, man kann fir die Ubungen nichts nochmal nachschlagen, weshalb man sich so fiihlt
als ware Ubung und Vorlesung zwei einzelne Veranstaltungen! In der Vorlesung bitt Code-Beispiele wie in AuD/PfP/Gra machen, in
den Ubungen mehr kleine Aufgaben machen um einzelne befehle bessere zu erklaren und nicht das ganze Programm in einer Stunde

B Dozent Uberzieht haufing auch mal 10 min, Lieber friiher anfangen, sonst ist es immer schwierig mit essen gehen danach. Manchmal,
bessonders gegen Ende wird es ziehmlich unruhig im Saal, da wéare es gut wenn man fir ruhe Sorgen wirde. Stoff der Vorlesung dist
ziehmlich disjunkt mit den Stoff der Ubung, wahre gut wenn man ein bisschen mehr Programier Praxis in der Vorlesung machen
wirde.

B Gerade bei den VL ist das Tempo teilweise recht langsam, wird dann jedoch am Ende, wenn die Zeit knapp wird, zu sehr angezogen,
so dass man nicht mehr mitkommt.

B Herr Schroder-Preikschat bemiihte sich den zweiten Teil der Vorlesung in angebrachter Weise zu halten. Leider war ihm meistens
schwer zu folgen und so viel aus der Vorlesung mit zu nehmen. Auch wurde das Ziel der Erklarungen nicht immer ganz klar.

B |n den ersten Vorlesungen fand ich den Vortragsstil etwas verwirrend, irgendwie habe ich C dadurch gar nicht verstanden. Da hat erst
die Ubung geholfen.

B Keinen Bezug zur Klausur, Vorlesung wirkt als ginge es um etwas véllog anderes

B Mikro war zu leise, man hat selbst in den vorderen Reihen sehr schlecht was verstanden, was natirlich schnell dazu fiihrt, dass man
nicht mehr gut aufpassen kann.

m Oft fehlt der Bezug zur Realitat oder Anwendung in der Ubung. Mehr Beispiele bitte
B Sehr textlastige Folien, lesen sich wie ein Skript

B Trage Vortragsweise

B Unzureichende Anpassung der Vorlesung an die Ubung (C-Programmierung).

® Viel mehr mit der Ubung abstimmen!!! Damit sich die Inhalte ergdnzen!!! Fokus deutlicher werden lassen! Keine Begriffe auf
merkwirdige Art und Weise ins Deutsche Ubersetzen (z.B. Kontext fir Verzeichnisse?!)

B Wenn die Prasentationfolien das Skript darstellen geht das meistens nach hinten los, so auch hier...
Der Text auf jeder Folie erschlagt einen. .
Warum sind Literaturhinweise in der Prasentation? Die haben in einer PRASENTATION nichts verloren.
Ja ich weif} jetzt kommt wieder die Antwort: "Ja das stimmt, da misste man mal was machen" (in 5 Jahren ist es dann bestimmt
immernoch gleich...)
Schon allein durch streichen der Literaturhinweise am Ende (die von mir aus in eine Extrafolie auf der Sp stehen kénnen, wo dann
kein Mensch reinschaut) kénnte man pro VL 5-7 Seiten des "Skripts" streichen.

B durchwachsenes Zeitmanagement (Manchmal wurde fuer die erste Haelfte der Folien 5/4 Stunden benoetigt und die zweite Haelfte
dann innerhalb der restlichten 1/4 Stunde durchgezogen)

43 Zur Lehrveranstaltung mdchte ich im Ubrigen anmerken:

B Eine Sache zur Hausaufgabe, die ich vergessen habe in die Ubungsevaluation zu schreiben aber trotzdem sehr wichtig ist. Es ist
namlich bei den vorgegebenen Dateien fiir die Hausaufgaben (beipielsweise der sem.o oder der argumentparser.o)so, dass auf
Dateien im Dateisystem der Universitat verwiesen wird, auf die man keinen Zugriff hat, in diesem Fall eine Errno_Location. Das
bedeutet wenn man seine Hausaufgaben auf einem Rechner zuhause bearbeiten méchte, kann man zwar die Dateien,die einem zur
verfligung gestellt werden Ubertragen (sem. o z.B.), allerdings kann man diese nicht kompilieren, da entsprechende Errno_Location
nicht gefunden wird, da sich diese eben im Universitatsdateisystem auf nicht zugriffsberechtigten Speicherbereichen befindet. So ist
es leider unmdglich, die Hausaufgabe an einem heimischen PC mit einer IDE zu bearbeiten.

B Eine aktuelle Aufzeichnung war super, habe mir oft gewlinscht jetzt mal auf Pause driicken oder die Geschwindigkeit herunterregeln
zu kénnen.

Die Prifung liegt absolut unmenschlich direkt nach Vorlesungsende, zumal viele in der selben Woche noch drei weitere Priifungen in
Pflichtfachern haben (ist natlirlich Schuld des Prifungsamts, aber den Dozenten ist das wahrscheinlich gar nicht bewusst)

B Es ware schon nicht alle Begriffe "einzuwoschen", das macht es schwerer Begriffe nachzudchlagen usw.
B |ch finde es gut, das Uber den Stoff hinaus Themen angeschnitten wurden, die ndher an der Realitat sind.

W bitte aktuellre vorlesungsaufzeichnungen und nicht die vor 20 jahren
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5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent

51 Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent beantworten?

Ja, gerne! ( 36 n=49
Nein, danke! () 13
7777777777777777777777777777777777777777 7 17 5 4 2
. 20% 486% 143% 11.4% 57%
o2 Zlelsetzungen und Schwerpunkte des klar erkennbar 0- r - " " nicht erkennbar n=3§2 34
Vorlesungsinhalts sind: ' o=t
1 3 4
e [0 46 1
. . " 28,6% 14% 17.1% 2,9%
3 Die Dozentin/Der Dozent fordert das Interesse am it zu - N > > > tifft nicht zu n=35 o
Themenbereich. ' ' o118
1 3 4
T 6 3 T
. . . 31.4% 17.1%  8,6% 2,9%
*4 Die Dozentin/Der Dozent stellt Beziehungen zur it 2u - - > > it nicht zu n=3s
Praxis bzw. zur Forschung her. ' ' o108
1 3 4
777777777777777777777777777777777777777 R A T Ty
= . . 43% 37 4% 14.3% o
9 Der rote Faden wahrend der Vorlesung ist meist: Kiar erkennbar , nicht erkennbar n=35
, mw=z,
s=1,01
1 3 4
**************************************** P T N P D
. . . 371% 286% 17.1% 143% 29%
9 Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist it 2u N it nicht zu n=35
enligend Zeit zum Mitdenken vorhanden. oot 18
s=1,18
1 3 4
e | 3 7 4 0
.. . . . . 31,4% 1% 20% 11.4% 09
" Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ist: ansprechend St — nichtansprechend =35
; i mw=2,
50,93
1 3 4
S 1 153 00
. . 47,1% 8.8% 0% 0%
8 Die Dozentin/Der Dozent geht auf Fragen und sehr stark . > : : iiberhaupt nicht n=34
Belange der Studierenden ein. 065
1 3 4
T 1 3 o o
. . . 486% 429% 86% 0% 0%
9 Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen T . > > nicht angemessen =35,
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: | o206
1 3 4
*************************************** R A
*1% Die gezeigten Experimente, Simulationen, Beispiele, wifft 2 e ” ” it nicht zu n=30
Anwendungen, 0.4. helfen beim Versténdnis des ' ' 088
Stoffes. E=5
1 3 4
*************************************** R
. . . . . 47% 353% 353% b 59%
®1" Anhand des Begleitmaterials, der Literaturhinweise gut méglich , kaum méglich n=34
und der Hinweise in der Vorlesung sind Vor- und ' o108
Nachbereitung:
1 3 4
7777777777777777777777777777777777777777 2 5 710/777; 30777777777777777
.. . 6.3% 344% 219% 94%
12 Der Bezug zu den Prifungsanforderungen wird it 2u : it nicht zu n=32
hergestelit. ' o108
E.=2
1 3 4
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6. Schwierigkeitsgrad und Aufwand

0 2 23 7 4
6.1 . . e 0% 56% 639% 194% 11.1% _
) Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: eher zu niedrig —n eher zu hoch =35 %6
s=0,7é
1 2 3 4 5
2 Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser Vorlesung betragt pro Woche:
0 Stunden :] 8 n=34
0,25 Stunden 0 1
0,5 Stunden [} 5
0,75 Stunden O 1
1 Stunde C] 5
1,5 Stunden (] 1
2 Stunden C] 5
2,5 Stunden 0 1
3 Stunden () 3
4 Stunden O 1
> 4 Stunden C] 3
St 200 2
63) . - . - 29% 143% 57,1% 20% 7% N
Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese cher zu niedrig \ 1 ; eher zu hoch A
Vorlesung finde ich: v §=0,83
1 2 3 4 5
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Profillinie

Teilbereich: Technische Fakultat (TF)
'|' Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schréder-Preikschat
1 Titel der Lehrveranstaltung: Systemprogrammierung 1 (19s-SP1)

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

3. Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent

3.1)  » » Die Vorlesung entspricht den im sehr gut - mangelhaft B ~
Modulhandbuch eingetragenen Inhalten und , n=23 mw=2,13
Kompetenzen.

32)  p» Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf sehr gut i mangelhaft B ~
Ihres Studienganges? \ n=50 mw=2,08

3.3) iei i iert?

» » Wie ist die Vorlesung selbst strukturiert? sehr gut \_.\\ mangelhaft =56 w=2,45

34)  p» Wie ist die Vorlesung inhaltlich und sehr gut \L mangelhaft B i
organisatorisch mit den zugehérigen Ubungen/ /W n=55 mw=3,02
Tutorien/Praktika abgestimmt? /

35 pp Die Dozentin/Der Dozent wirkt engagiert und sehr stark J/ berhaupt nicht B B
motiviert bei der Durchfiihrung der Vorlesung. ']\\ n=56 mw=1,96

36)  p» Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der sehr zufrieden AN unzufrieden B ~
Vorlesung: n=56 mw=2,61

5. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent

52) Zielsetzungen und Schwerpunkte des klar erkennbar - nicht erkennbar 5 B
Vorlesungsinhalts sind: I n=35 mw=2,34

53) Die Dozentin/Der Dozent fordert das Interesse am trifft zu i trifft nicht zu 5 B
Themenbereich. / n=35 mw=2,26

54)  Die Dozentin/Der Dozent stellt Beziehungen zur trifft zu l trifft nicht zu B -
Praxis bzw. zur Forschung her. \ n=35 mw=2,11

55)  Der rote Faden wahrend der Vorlesung ist meist: klar erkennbar \._ nicht erkennbar

/ n=35 mw=2,54

56) Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist trifft zu _./ trifft nicht zu 5 B
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. , n=35 mw=2,17

5.7) Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ist: ansprechend 1 nicht

/r ansprechend n=35 mw=2,11

58) Die Dozentin/Der Dozent geht auf Fragen und sehr stark ._/ Uberhaupt nicht 5 _
Belange der Studierenden ein. I n=34 mw=1,62

59)  Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen J. nicht 5 _
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: N angemessen n=35 mw=1,60

5.10) Die gezeigten Experimente, Simulationen, Beispiele, trifft zu }\_ trifft nicht zu B -
Anwendungen, 0.4. helfen beim Versténdnis des ‘ \ n=30 mw=2,33
Stoffes.

5.11) Anhand des Begleitmaterials, der Literaturhinweise gut moglich \_.‘ kaum maglich B -
und der Hinweise in der Vorlesung sind Vor- und n=34 mw=2,56
Nachbereitung: \

5.12) Der Bezug zu den Priifungsanforderungen wird trifft zu \L trifft nicht zu B ~
hergestellt. T n=32 mw=3,00

6. Schwierigkeitsgrad und Aufwand

6.1) N _— - -

Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: eher zu niedrig / eher zu hoch =36 mw=3.36

63) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fur diese eher zu niedrig ./ eher zu hoch

n=35 mw=3,11

Vorlesung finde ich:
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