SS'20 « Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schréder-Preikschat « Vorlesung ¢ Systemprogrammierung 1

FAU ¢ Dekanat der TF

Martensstrale 5a
91058 Erlangen

FAU - Dekanat der TF « Martensstr. 5a « 91058 Erlangen

Herr
Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schroder-Preikschat
(PERSONLICH)

SS'20: Auswertung zu Systemprogrammierung 1

Sehr geehrter Herr Prof. Dr.-Ing. Schréder-Preikschat,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
SS'20 zu lhrer Umfrage vom Typ "Vorlesung":

- Systemprogrammierung 1 -

Es wurde hierbei der Fragebogen -t s20_c1 - verwendet, es wurden 24 Fragebbgen von
Studierenden ausgefillt.

Der Wert 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glte, der Wert 5 eine minimale Giite fur die
einzelnen Fragen bzw. Mittelwerte.

Der Gesamt-Indikator und die 3 Teil-Indikatoren zeigen den mit der Anzahl der Antworten gewichteten
Mittelwert der in den Klammern genannten Einzelfragen, diese werden bei genligend (ab 5)
Rucklaufern zur Qualitatssicherung durch die Studienkommissionen verwendet.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fur jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Eine Profillinie zeigt den Vergleich zu den Mittelwerten aller Ricklaufer fur diesen Fragebogen-Typ.

Mit freundlichen GriiRen

Rolf Wanka (Studiendekan, rolf.wanka@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schroder-Preikschat _= = =
SS'20 - Systemprogrammierung 1 —= = =
ID =20s_fb_SP1 = —_—=_=
Rucklaufer =24 « Formulart_s20_c1 « LV-Typ "Vorlesung" —
Globalwerte
1 2 . 3 4 5 246
. mw=Z,
Gesamt-Indikator (3.1 - 4.6) e e | s 1,06
o 1 2 . 3 4 5 ~
Organisation + Struktur (3.1 - 3.3, 3.5, 4.4, 4.5) 1 [ ——F— ] [ e
. 1 2 3 4 5 oas
Durchfuhrung (3.4, 4.1 - 4.3, 4.6) T |—+—|—+—| [ | s o008
. 1 2 L3 4 5 ~
Studentischer Kompetenzerwerb (3.6) 1 [ H " | s &
Leg e nd e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 225 00 qg()/ 00 225/
5% % 50% % _ 25%
FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol nm=\n//-\=nl\3liat?ellwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Allgemeines zur Person und zur Lehrveranstaltung
20 » p Ich studiere folgenden Studiengang:
CE + Computational Engineering O 1 n=24
INF « Informatik [ ) 12
MT - Medizintechnik () 9
WINF + Wirtschaftsinformatik () 2
22 p p Ich mache folgenden Abschluss:
B.Sc. * Bachelor of Science ] 24 n=24
M.Sc. « Master of Science 0
M.Sc.(hons) « Master of Science with Honours 0
M.Ed. « Master of Education 0
LA « Lehramt mit Staatsexamen 0
Dr.-Ing. « Promotion 0
Zwei-Fach-Bachelor of Arts 0
Sonstiges 0
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23 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester 0 n=24
2. Fachsemester | 15
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester [: 9
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
29 p p Diese Lehrveranstaltung gehért fiir mich zum . . . .
Bachelorstudium/Lehramt, GOP | ) 12 n=24
Bachelorstudium/Lehramt, Pflicht-LV, keine GOP (] 7
Bachelorstudium/Lehramt, keine PflichtLvV (] 5
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV 0
Sonstiges 0
20 ... Prozent dieser LV wurden synchron angeboten (z.B. live per Zoom, in Prasenz, etc.).
<25% ) 13
25-50% () 2
50 - 70% (] 1
70 - 90% 0
mehr als 90% 0
28 .. Prozent dieser LV wurden (evtl. zusétzlich) asynchron angeboten (Video-Aufzeichnung, Lernmaterial, etc.).
0% 0 n=24
<25% 0
25 -50% 0
50 - 70% (] 1
70 -90% (] 1
mehr als 90% | 22
29 |ch habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit max. 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.
0-25% () 3 n=24
25-50% () 4
50-70% () 4
70-90% () 6
mehr als 90% :] 7
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219 Welche Darbietungs-Form hétten Sie sich fiir diese LV gewiinscht? (bitte mit Drag-and Drop sortieren)

- Live-Sessions der LV (synchron) ( ) 4.08 n=18
+ Aufzeichnungen der LV (asynchron) ) 5.43
* Lernmaterial plus Fragestunden (Inverted Classroom) [ ] 3.4
« Kommentierte Foliensétze (mit Begleittext) ( ) 4.36
« Skript (als ausfuhrlicher Text) : 27
* Présenz-LV (unter Einhaltung aller Hygieneregeln) [ ] 3.85

21 An der (virtuellen) Durchfiihrung der Lehrveranstaltung gefielen mir folgende Aspekte besonders:

B Besondere Bereitschaft fur Vorschlage, sowie das Hochladen der Videos auf fau.tv
Zudem wecken freiwillige Erklarungen die Gber den eigentlichen Stoff hinausgehen Interesse an der Lehrveranstaltung.

B Die Aufzeichnungen der Vorlesungen mit guten Erklarungen.

B Die Einteilung einzelner Einheiten von 90 Minuten in mehrere kurze in sich abgeschlossene Videos. Dies erleichtert das Lernen
ungemein!!

B Es war schon gegliedert
B Regelmalige Fragestunden
B Unterteilung der Vorlesung in kleinere, logische Abschnitte
B Videos waren zeitnah verflgbar.
Sehr gute Einfihrung in C.
B Zeitliche Unabhangigkeit, einfache Mdglichkeit der Pausierung, keine Pendelzeiten.
B Zusammenfassung am Ende und das eingehen auf nochmal wichtige Sachen.

B es war gut um nicht verstandene Sachen zu wiederholen

212 An der (virtuellen) Durchflihrung der Lehrveranstaltung gefiel mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

® Aufzeichnungen kamen teilweise verspatet. Beitrage im Forum waren zu viele, um die Benachrichtigungen aktiviert zu lassen.
Vorlesungsaufzeichnungen waren sehr lang (teilweise 140 min). Es wurde zwar gesagt, dass es nicht mehr Stoff ist, aber man musste
sich trotzdem die Zeit nehmen, um die Videos anzuschauen.

B Der Stoff wurde teilweise etwas sehr trocken herlibergebracht, was es sehr schwer machte, sich bei den Aufzeichnungen (welche
teilweise schon echt extreme Uberlange hatten) zu konzentrieren.

B Die Folien vom zweiten Teil waren sehr voll gepackt und auch wahrend den Vorlesungen konnte ich nur schwer differenzieren was
wichtig und was nice to know war.

B Die Tonqualitat von Wosch ist schlecht, bitte ein besseres Mikro beschaffen. Man hért Wosch zu, versteht aber gar nichts. Bitte auf
einen roten Faden achten, nicht mitten im Thema abschweifen, verstandlichere Satze formulieren (teilweise nutzt er mehrfach
verschachtelte Nebensatze, da ist flir die Zuhorer ein Alptraum :)) und bitte versuchen einen Gesamtzusammenhang herzustellen,
sowohl Uber die Vorlesungen hinweg, als auch in einer Vorlesung (und die einzelnen VL Punkte einer Vorlesung damit verbinden/
einordnen). Zu guter Letzt: Bitte haltet die 90 Minuten Vorlesungszeit ein! Es ist ja schon, wenn |hr einiges ausfuhrlicher macht, aber
dann als Zusatz und nicht so, dass ich mir das ansehen MUSS. 150 Minuten (VL zu 7.1) ist einfach zu viel.

B Eigene Websiten fir Ubung und Vorlesung. Bitte als StudOn-Kurs einrichten, sodass man alle Kurse auf einen Schlag sieht.
Durch die Gber mehrere Websiten verstreuten Informationen ist die Ubersichtlichkeit beeintrachtigt.

B Es ware gut, wenn die Vorlesung zeitlich 90 Minuten nicht Uberschreitet. Danach sinkt die Konzentration und die langeren
Aufzeichnungen niitzen wenig. Gerne kann stattdessen mehr Ergdnzungsmaterial angeboten werden, das bei
Verstandnisschwierigkeitwn angesehen werden kann.

m |ch kann mir gut vorstellen, dass es relativ schwierig ist sich zeitlich auf videoformate einzustellen, aber im Verlauf des Semester
waren Uberlangen in den Videos absoluter Standard, was definitiv nicht der Fall sein sollte.

B Sehr trocken. Ich denke die Kunst beim Unterrichten ist es, komplexe Sachen einfach und verstandlich zu erklaren. Evtl mit
beispielen. Hab mir persdnlich bei den Videos sehr schwer getan dem "roten Faden" zu folgen. Hatte auch das Gefiihl dass das Skript
einfach zugeschrieben ist.(Sehr viel Information auf einer Seite)

Gerne 5-10 Folien mehr aber dafir halt Sachen aufgedréselt erklart. Auch das eingehen auf wichtige Sachen am Ende bei der
Zusammenfassung gerne mehr !

B Teil B: Es ist zwar gut, dass die Inhalte ausfiihrlich erklart werden, manchmal wére bei den Vorlesungsaufzeichnungen aber wohl
weniger mehr gewesen.
Durch teilweise lange und ausschweifende Erklarungen ist es schwer zu erkennen, was denn wirklich "wichtig" ist, bis zum
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Vorlesungsende konzentriert dabei zu bleiben und méglichst viel Stoff auch iber das Vorlesungsende hinaus zu behalten.

B Vor allem die Vortrage des Dozenten Prof. Schroder-Preikschat sind von starker Eloquenz gepragt, was naturlich ein grof3es
Kompliment an die deutsche Sprache ist, aber ich glaube, es ware oftmals schon, im Sinne der Verstandlichkeit einen etwas
simpleren Ausdruck zu wahlen. Da man den Dozenten bei der Vorlesungsaufzeichnung nicht sieht und ein Satz schon mal (gefiihlt)
eine Minute dauern kann, ist es, obwohl der Stoff eigentlich verstandlich und runtergebrochen vorgetragen wird, schlichtweg schwer,
dem Vortragenden immer zu folgen. Das macht das Zuhéren leider anstrengend und wenn man eine halbe Minute nicht zugehort hat,
ist der Faden irgendwie sehr schnell verloren.

B die Videos gingen immer langer als die Vorlesung vorgesehen ist und man konnte nicht einschatzen, was jetzt genau an der
markierten Vorlesung zu tiefgreifend war und was priifungsrelevant ist und musste dann trotzdem alles anschauen

3. Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent

10 8 2 3 0
435% 348% 87% 13% 0%
[l

%1 Wie gut war die Durchfiihrung der (virtuellen) LV sehr gut , : mangelhaft n=2s
organisiert? ' v ' om1.04
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 7 10 4 3 o
. . . A . 292% 417% 16,7% 12,5% 0%
%2 Wie gut war die (virtuelle) LV beziiglich ihres Inhalts sehr gut P [ — mangelhaft n=24
strukturiert? ' ' ' 009
1 2 3 4 5
e s e 22 e
) i i i . i . 19% 23.8% 381% 9,5% _ 9,5%

%3 Wie gut war die LV inhaltlich und organisatorisch mit sehr gut B T " mangelhaft =2l &
evtl. zugehérigen LVen abgestimmt? ' ' ' Ry
(Vorlesung <--> Ubung <--> Praktika, etc) E=2

1 2 3 4 5

7777777777777777777777777777777777777777 6 M1 4 1 0

. ) . . 273% 50% _182% 4,5% 0%
%4 Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark " ” iberhaunt nicht n=22
L. . . ¥ ] P mw=2
motiviert bei der (virtuellen) Durchfihrung. 520,82
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 A S T
. . . . . 182% 50% 13.6% 136% 4.5%

*9  Anhand des Begleitmaterials, der Literaturhinweise gut méglich : 7 ; Kaum méglich n=22
und der Hinweise in der LV selbst waren Vor- und ' ' ' o109
Nachbereitung:

1 2 3 4 5

77777777777777777777777777777777777777774;778;775;774;773; 77777777777777

. . . . . w e 16,7% 333% 208% 16,7% 12,5%

9 Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezuglich Ihres sehr zufrieden , 7 ' unzufrieden n=24 _

eigenen Kompetenzerwerbs? ' ' ' %

%0 Zur Lehrveranstaltung méchte ich im Ubrigen anmerken:

B Beim B Teil bin ich gedanklich nicht mehr mitgekommen und konnte somit kaum was verstehen. AuRerdem waren die Vorlesungen
von Uber 2 h einfach viel zu lang und da alles aufeinander aufbaute in der Vorlesung intern und man schon im ersten Teil manchmal
einfach nichts verstanden hat, als ob man einfach nicht mehr die deutsche Sprache inhaltlich nicht mehr versteht und jeder Satz vom
Dozenten fiir sich genommen schon langeren Interpretationszeit gebraucht hatte, als dieser bei der Videoaufzeichnung gegeben war.
Durch die vollig Uiberzogenen Vorlesungen wollte man auch nicht dauerhaft zurlickspulen oder pausieren und im Endeffekt hat man
sehr wenig mitgenommen und wenn man drauf3en war, war man eigentlich schon so weit, dass man den Rest der Vorlesung nicht
verstanden hat und man eigentlich auch seine Zeit verschwendete.

Mir ist vollig klar, dass das Universitatsniveau ist und dass die deutsche Sprache schon immer im Gegensatz z.B. zum Englischen
sich damit rihmte so kompliziert zu sein, wie es nur geht, sodass man auch wissenschaftlich ist. Aber meiner Meinung nach liegt die
Kunst des Dozierens nicht im darin, dass man seinen Fokus auf die Vielfaltigkeit der Sprache legt, sondern auf den Stoff, dass dieser
versténdlich, anschaulich und pragnant vermittelt wird. Systemprogrammierung ist ein echt spannendes Gebiet, aber bei mir ist sie
durch fehlende Sprachkompetenz anscheinend komplett durchgefallen.

B Die Betreuung in den wochentlichen Fragestunden war sehr zufriedenstellend

B Dustin hat wirklich eine sehr gute Arbeit bei den Ubungsaufgeben-Videos gemacht !!!'! Auch bei der Klausurbesprechung war er sehr
hilfreich und konnte uns gut weiterhelfen. Was ich persénlich mir wiinschen wirde : Wenn Dustin evtl seine Herangehensweise an die
Ubungsaufgaben in einem Video erklaren kdnnte. ("Musterlésung” ?) Ich denk mir halt manchmal bei den Ubungsaufgaben dass ich
die Aufgaben besser/kirzer hatte machen kénnen. Da ich aber keinen Vergleich von einem "Profi" habe, fallt es mir personlich schwer
mich selbst zu verbessern. Auch meine Kommilitonen haben zwar auch manchmal eine Losung (wenn Uberhaupt) aber diese ist
ungefahr wie meine sehr komplex zu verstehen. (Vorschlag auch fir SP2 )

Big s/o an Jonas natiirlich ;)

® Manchmal war es auf Grund der Wortwahl und der Formulierungsweise etwas schwer dem Dozenten Prof. Dr.-Ing. Schréder-
Preikschat zu Folgen. Vielleicht hatte es geholfen, bei (neuen / unbekannten) Begriffen nicht auf eine zukunftige Lehrveranstaltung zu
verweisen, sondern diese an Ort und Stelle kurz und pragnant zu erklaren.
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B Stoff ist sehr trocken, schwierig mit dem Denken mit zu kommen
Die Videos sind insgesamt eindeutig zu lang!!

B Weiter so!

B Wichtige Informationen (Termin zur Klausurfragestunde, Link zu Evaluation, ...) waren per Mail hilfreich gewesen. Es waren zu viele
Beitrage im Forum, sodass ich die Benachrichtigung wieder ausschalten musste und so einige Dinge erst spater mitgekriegt habe.

Auf Medizintechniker wurde in dieser Lehrveranstaltung wenig Riicksicht genommen.

(Verschiebung der Ubungen um eine Woche, in der die Medizintechniker jedoch noch Klausuren hatten. Wir hatten fur das
Aufgabenblatt somit nur 3 Tage Zeit nach unserer letzten Klausur. Dies war also nur zugunsten der Informatiker.
Klausurbesprechung wahrend einer Vorlesung der Medizintechniker, ...)

B es wurde absolut keine Riicksicht auf Medizintechniker genommen bzgl. Fragestunden und Ubungsverlangerung wegen der
zusatzlichen Prifungsphase. Es gab immer Uberschneidungen zu anderen Vorlesungen und die Ubungsverschiebung wurde genau in
mitten unserer Klausuren gelegt.

4. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent

3 8 8 3 1
13% 348% 348% 13% 4.3%

*Y Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend , 2 ; nicht ansprechend ~ 1=23
war: ' ! ' ey
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 6 o 776;776;773;772;77777777777777
. . . 261% 261% 26,1% 13% 8.7%
*2 Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am it 2u . 7 ; it nicht zu n=2s
Themenbereich. ' ' ' e
1 2 3 4 5
e 2 1 o
. . . 222% 611% 11.1% 5.6% 09
*3) Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr stark . : > > ? iiberhaupt nicht n=16
Belange der Studierenden ein. 077
E.=5
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 3 8 7 2 2
. 136% 364% 318% 9.1% 9.1%
4 Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren: Kar erkennbar S L B L > nicht erkennbar n=22
, 1 mw=2,
! s=1,14
1 2 3 4 5
777777777777777777777777777777777777777 ofu o wdu isbm olw
4.5 . % % % % % ~
) Der rote Faden der LV war: klar erkennbar I [ ) nicht erkennbar n—2_2
I ) i mw=2,86
s=1,08
1 2 3 4 5
S 10 32
. 48% 238% 47,6% 143% 9,5%
*® Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war — ° : . e it nicht 24 n=21,
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. o
E.=1
1 2 3 4 5
e N . A S
. . . o o 50% 37.5% 12,5%
*? Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: eher zu niedrig o S N eher 2u hoch n=24
F 1 mw=
! s=0,71
1 2 3 4 5
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*8 Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser LV betrug pro Woche:

0 Stunden 0 n=23
0,25 Stunden 0
0,5 Stunden O 1
0,75 Stunden 0
1 Stunde C] 3
1,5 Stunden C] 3
2Stunden () 5
2,5 Stunden O 1
3 Stunden :] 4
4 Stunden () 2
> 4 Stunden S 4
e T - T T
9 ]Ic\/lei(?_er;] zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig A% 0% 3:4 P 3=4 P 2:6 1 eher 2u hoch =23
and ich: mw=3,
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Profillinie

Teilbereich: TF « Virtual-Class-Umfragen
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Schréder-Preikschat
Titel der Lehrveranstaltung: Systemprogrammierung 1

(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

SS'20_Mittelwerte-fur-Vorlesungen

3. Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent
3.1)  Wie gut war die Durchfiihrung der (virtuellen) LV sehr gut - mangelhaft
o =23 1,91
organisiert? : he2141  mw=167
32) Wie gut war die (virtuelle) LV beziglich inres Inhalts sehr gut . \. mangelhaft
: N =24 2,13
strukturiert? B \ n=2120  mw=164
3.3)  Wie gut war die LV inhaltlich und organisatorisch mit sehr gut - \ mangelhaft
Br i =21 2,67
evtl. zugehdrigen LVen abgestimmt? : /7 nTig7s mwzed
(Vorlesung <--> Ubung <--> Praktika, etc) : / ’
34) Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark . l/ iberhaupt nicht -
motiviert bei der (virtuellen) Durchfuhrung. r\ 2;%?25 o fg?
35)  Anhand des Begleitmaterials, der Literaturhinweise gut moglich ".‘ % kaum maglich -
und der Hinweise in der LV selbst waren Vor- und ‘-‘ \ 2:%?12 ma'fgg
Nachbereitung: B = ,
36)  Wie zufrieden sind Sie mit der LV beziiglich lhres sehr zufrieden i \ unzufrieden - -
eigenen Kompetenzerwerbs? ‘ 2;%‘1‘27 ma;ggg
4. Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozentin/Dozent
41 Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend - - nicht B ~
A Areprechend B, mezer
42)  Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am trifft zu : .l trifft nicht zu B ~
Themenbereich. : /r 225?10 mﬁ?ﬁ
4.3)  Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr stark . y iberhaupt nicht B
Belange der Studierenden ein. : }\ 2;1264 maﬁ'gg
44)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar = \_. nicht erkennbar
. n=22 mw=2,64
: \ n=2116  mw=1.76
4.5)  Der rote Faden der LV war: klar erkennbar H \._ nicht erkennbar
E \ No0e0  mwei7d
n= =1,
46) Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu A Y. trifft nicht zu B
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. }\ 2;%56 m—?gg
47)  Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: eher zu niedrig - m \_. eher zu hoch
o\ P 3i06  mw=358
4.9) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fir diese LV~ eher zu niedrig = & eher zu hoch _ _
fand ich: N3067 w307
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