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WS10/11: Auswertung fur Betriebssysteme

Sehr geehrter Herr Dipl.-Inf. Lohmann,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
WS 2010/11 zu lhrer Umfrage:

- Betriebssysteme -

Es wurde hierbei der Fragebogen - v_w10 - verwendet, es wurden 9 Fragebdgen von Studierenden
ausgefllt.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 6 eine minimale Gute fir die einzelnen
Fragen bzw. Mittelwerte.

Auf der nachsten Seite zeigt der zuerst angegebene "Globalindikator" Ihre persénliche
Durchschnittsnote Uber alle Indikatoren/Kapitel, deren Noten danach folgen.

Fir die Ergebnisse aller Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der
Antworten, Mittelwert und Standardabweichung aufgelistet.
Die Text-Antworten flr alle offenen Fragen sind jeweils zusammengefasst.

Auf der letzten Seite befindet sich eine Profillinie im Vergleich zu den Mittelwerten aller Rucklaufer far
diesen Fragebogen-Typ. Die Profillinie eignet sich auch zur Prasentation in der LV.

Eine Einordnung lhrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://eva.uni-erlangen.de (--> Technische Fakultat --> Ergebnisse --> WS 2010/11)
mdglich, hierzu die Bestenlisten, Percentile, etc. einsehen.

Bitte melden Sie an eva@techfak.uni-erlangen.de die Anzahl der ausgegebenen TANN, wenn Sie das
bis jetzt versaumt haben.

Mit freundlichen GrifRen

Michael Wensing (Studiendekan, michael.wensing@Itt.uni-erlangen.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, eva@techfak.uni-erlangen.de)
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T

Dipl.-Inf. Daniel Lohmann

Betriebssysteme (10w-BS)
Erfasste Fragebogen = 9

| Globalwerte
. . 2 3 5
Globalindikator ! i — | | mw=1 .42
$=0.63
. . 2 3 5
Vorlesung im Aligemeinen ! —F | | mw=1.53
$=0.62
. . . 2 3 5
Didaktische Aufbereitung i | mw=1.52
$=0.66
NT 2 3 5
Personliches Auftreten des Dozenten ! ——— ‘ | mw=1.37
$=0.71
. . 2 3 5
Verwendete Hilfsmittel S —y | mw=1.33
$=0.67
. 2 3 5
Gesamteindruck S m— | | w133
$=0.5
Legende Absolute Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
3 22 55 12 8
FrageteXt Linker Pol [E E— Rechter Pol n=Anzahl
mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

Klick on british flag to get the english survey
Achtung: Beim Anklicken der Sprachsymbole verlieren Sie alle bisherigen Eintragungen !!

Allgemeines zur Person

%A Ich studiere folgenden Studiengang:

INF - Informatik | n=9
28 |ch mache folgenden Abschluss:
Dipl. - Diplom [_] n=9
B.Sc. - Bachelor of Science | |
M.Sc. - Master of Science I:l
Staatsexamen |
Dr.-Ing. - Promotion |
PhD - Doctor of Philosophy |
Dipl.-Ing. mit Zusatzzertifikat |
M.Sc.(hons) - Master of Science with Honours |
Zwei-Fach-Bachelor of Arts |
Sonstiges |
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29 |ch bin im folgenden Fachsemester:

1. Fachsemester I:l 1 n=9
2. Fachsemesterl 0
3. Fachsemesterl 0
4. Fachsemesterl 0
5. Fachsemester | 6
6. Fachsemester I:l 1
7. Fachsemesterl 0
8. Fachsemesterl 0
9. Fachsemester I:l 1
10. Fachsemesterl 0
>10. Fachsemesterl 0
2D Diese Lehrveranstaltung gehért fir mich zum . . . .
Diplom/Lehramt, Grundstudium | 0 n=9
Diplom/Lehramt, Hauptstudium, Pflicht-LV I:l 1
Diplom/Lehramt, Hauptstudium, keine Pflicht—LVl 0
Bachelorstudium, GOP | 0
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP | 0
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV | | 7
Masterstudium, Pflicht-LV | 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV I:l 1
Sonstiges | 0
Mein eigener Aufwand
%A Mein Durchschnittsaufwand fir Vor- und Nachbereitung dieser Vorlesung betragt pro Doppelstunde (90 Min.):
0 Stunden I:l 1 n=9
05Stunden[ ] 3
1 Stunde | 5
1,5 Stunden | 0
2 Stunden | 0
3 Stunden | 0
4 Stunden | 0
>4 Stunden | 0
%8 |ch besuche etwa . . . Prozent dieser Vorlesung.
weniger als 50% | 0 n=9
50-70% ] 1
70-90%[ ] 3
mehr als 90% | 5
Durchfiihrung
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“# Der oben aufgefiihrte Dozent hat diese Vorlesung zu . .

. selbst gehalten.

weniger als 10% | 0 n=9
10-30% | 0
30-50% | 0
50 - 70% | 0
70-90% | 5
. o . . . 0
“® Die evtl. zusatzlich angebotenen Tutorien (nicht die sehr hilfreich Kaum hilfreich =2
regularen Ubungen!) sind mw=1
s=0
E.=7
6
Vorlesung im Allgemeinen
. 0
>~ Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Kiar erkennbar - nicht erkennbar h=9
Vorlesungsinhalts sind: y mw=1.44
$=0.73
6
. 0
5B Der Umfang des Stoffes ist: angemessen } nicht angemessen n=9
mw=1.44
s=0.73
6
L . . 0
% Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist: angemessen ; nicht angemessen =9
mw=1.67
s=0.5
6
. . 0
P Zusammenhénge und Querverbindungen zu anderen Wit zu - wifft nicht zu n=9
Studieninhalten werden deutlich aufgezeigt. ! mw=1.56
s=0.53
6
Didaktische Aufbereitung
. . . 0
*A Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist — - trifft nicht zu n=9
genigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. v mw=1.44
$=0.53
6
. 0
©® Der rote Faden ist stets erkennbar. — ; tifft nicht zu =9
mw=1.56
$=0.73
6
. . 0
®-9 Der Bezug zu Ubungen und Priifungsanforderungen it zu - tifft nicht zu =9
wird hergestellt. ! mw=1.56
$=0.73
6
Personliches Auftreten des Dozenten
. . . . 0
™A Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend " nicht ansprechend =9
mw=1.33
s=0.71
6
0
7_B
-8 Der Dozent weckt das Interesse am Stoff. trifft zu ; trifft nicht zu n=9
mw=1.33
s=0.71
6
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6 2 1 0 0 0

) Der Dozent vergewissert sich, dass der Stoff — T . trifft nicht zu n=9
verstanden wurde und geht gut auf Zwischenfragen ol [ mw=1.44
ein. $=0.73

1 2 3 4 5 6
Verwendete Hilfsmittel

oA , ) . 8 1 0 0 0 0

-* Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead-Projektor, angemessen Hi= nicht angemessen  n=9
Beamer, etc.) ist: mw=1.11

$=0.33
1 2 3 4 5 6

88) . . , 6 2 0 1 0 0

-= An Hand des zur Verfligung gestellten Begleitmaterials qutméglich P - kaum méglich n=9
und der Literaturhinweise sind Vor- und Nachbereitung: [ ! ) mw=1.56

s=1.01
1 2 3 4 5 6
Gesamteindruck
. . . 6 3 0 0 0 0
°# |nsgesamt bewerte ich die Vorlesung mit der Note: 1 = sehr gut 3 6 = ungeniigend n=9
mw=1.33
s=0.5

Weitere Kommentare

%A An der Lehrveranstaltung gefallt mir besonders:

® Ausgedruckte Folien, Vorstellung der Implementierungen in verschiedenen Betriebssystemen (wenn auch manchmal etwas zu
ausfubhrlich)

B Top Veranstaltung! Gefiel mir sehr gut!

B guter Dozent! Stoff gut dargestellt! Zusammenhaenge und Praxisbezug werden hergestellt

B praktisch Orientiert, viel Gber Geschichtliches

B super Veranstaltung, klasse Dozent, der trotz der fruehen Uhrzeit und der immer weniger werdenden anwesenden Studenten das
Interesse am Stoff wecken kann. Anspruchsvoller Stoff, keine Frage, aber trotzdem immer gut und verstaendlich erklaert.

B An der Lehrveranstaltung gefallt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

B (bis jetzt) nichts Uber Dateisysteme, es sollte kurz der Aufbau eines Massenspeichermediums und dessen Verwendung angesprochen
werden

B Der Termin.
B Die Vorlesung konnte teilweise etwas mehr in die Tiefe gehen, da einiges (z.b. schedueling) schon aus SP bekannt ist (bzw. sein sollte).

B Viel zu frueh.

199 Zur Lehrveranstaltung méchte ich im Ubrigen anmerken:
B Freue mich schon auf weitere Veranstaltungen im Master vom Lehrstuhl 4.

B Gerne noch mehr kleine Exkurse (historische Gegebenheiten, Fehler etc. - warum ist es so, wie es ist?), denn diese waren meiner
Ansicht nach sehr interessant.

B fiir mich bis jetzt die interessanteste Vorlesung in meinem Studium

Optionale Zusatzfragen des Dozenten
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Profillinie

Teilbereich: Technische Fakultat (TF)
Dipl.-Inf. Daniel Lohmann

Betriebssysteme (10w-BS)

Name der/des Lehrenden:

Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:
im WS10/11

Mittelwert aller Vorlesungs-Fragebogen

4.B) Die evtl. zusétzlich angebotenen Tutorien (nicht die reguldren Ubungen!)  sehr hilfreich kaum hilfreich ~ mMw=1_ n=2
sind \ mw=1.98 n=730
5_A) Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Vorlesungsinhalts sind: klar erkennbar \ nicht erkennbar  Mw=1.44 n=9
I mw=2.17 n=3076
5.8) Der Umf fres ist: l ich mw=1.44n=9
er Umfang des Stoffes ist angemessen \ nicht angemessen MW=2'46 n=3071
5C) D hwierigkei ffes ist: \_ ich mw=1.67 n=9
er Schwierigkeitsgrad des Stoffes ist angemessen I nicht angemessen MW=2'47 n=3073
5.D) Zusammenhange und Querverbindungen zu anderen Studieninhalten trifft zu | trifft nicht zu mw=1.56 n=9
werden deutlich aufgezeigt. I mw=2.51n=3064
6_A) Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist genligend Zeit zum trifft zu .I trifft nicht zu mw=1.44 n=9
Mitdenken vorhanden. \ mw=2.55n=3073
6.B) Der rote Faden ist stets erkennbar. trifft zu } trifft nicht zu maz;gg 223069
6.C) Der B U Prif f ird h It i 1 ifft nich mw=1.56 n=9
er Bezug zu Ubungen und Prifungsanforderungen wird hergestellt. trifft zu / trifft nicht zu MW=2'B7 n=3043
7_A) Der Pr3 i il D ist: h _I ich h mw=1.33 n=9
er Prasentationsstil des Dozenten ist ansprechend I nicht ansprechend mMW=2 26 n=3071
7.B) DerD K | . i ] ifft nich mw=1.33 n=9
er Dozent weckt das Interesse am Sto trifft zu \ trifft nicht zu MW=2'36 n=3070
7-C) Der Dozent vergewissert sich, dass der Stoff verstanden wurde und geht trifft zu L trifft nicht zu mw=1.44 n=9
gut auf Zwischenfragen ein. / mw=2.1 n=3066
8.A) . . b st J i mw=1.11n=9
Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: angemessen _‘\ g nicht angemessen mW=1'78 n=3065
8.B) An Hand des zur Verfiigung gestellten Begleitmaterials und der gut moglich \ kaum moglich ~ mw=1.56n=9
Literaturhinweise sind Vor- und Nachbereitung: / mw=2.17 n=3036
9A) | ich die Vorl i Note: 1 =seh .I = mw=1.33 n=9
nsgesamt bewerte ich die Vorlesung mit der Note sehr gut Sngenﬂgend MW=2 26 N=3075
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