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SS 14: Auswertung fur Ubungen zu Systemprogrammierung 1

Sehr geehrter Herr Dipl.-Inf. Schedel,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation im
SS 14 zu lhrer Umfrage vom Typ "Ubung":

- Ubungen zu Systemprogrammierung 1 -

Es wurde hierbei der Fragebogen - u_s14 - verwendet, es wurden 42 Fragebdgen von Studierenden
ausgefllt.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 5 eine minimale Gute fir die einzelnen
Fragen bzw. Mittelwerte.

Neu:

Der Kapitel-Indikator fir "Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Dozent" zeigt den Mittelwert der 6
Hauptfragen und damit den Lehrqualitatsindex (LQI), dieser wird fur die Bestenlisten der verschiedenen
Kategorien, und zur Qualitatssicherung durch die Studienkommissionen verwendet.

Der Kapitel-Indikator flr "Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Dozent" zeigt den Mittelwert fir die
restlichen Einzelfragen, diese dienen nur der Information der Dozenten.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fiir jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Eine Profillinie zeigt den Vergleich zu den Mittelwerten aller Ricklaufer fur diesen Fragebogen-Typ. Die
Profillinie eignet sich auch zur Prasentation in der LV.

Eine Einordnung lhrer Bewertung ist nach Abschluss der Ergebnisauswertung unter
http://www.tf.fau.de/studium/evaluation --> Ergebnisse --> SS 14
mdglich, hierzu die Bestenlisten, Percentile, etc. einsehen.

Bitte melden Sie an tf-evaluation@fau.de die Anzahl der ausgegebenen TANN, wenn Sie das bis jetzt
versaumt haben.

Mit freundlichen GrifRen

Andreas P. Fréba (Studiendekan, apf@ltt.uni-erlangen.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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Dipl.-Inf. Jens Schedel

SS 14 « Ubungen zu Systemprogrammierung 1
ID = 14s-U SP1 .
Erfasste Ricklaufer =42 « Formular u_s14 - LV-Typ "Ubung"

Globalwerte
- . 1 1 2, 3 4 5
Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter 1 } | | mv‘1':02g08
¥ s=1,
. 1 1 2 3 4 5 5
Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und i ‘ | | mw=1,92
Ubungsleiter ' s=1,04
Leg e n d e Absolute Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 2 2 5 8 9 Anzahl
i n=Anza
Linker Pol |_|__| Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

Klick on british flag to get the english survey
Achtung: Beim Anklicken der Sprachsymbole verlieren Sie alle bisherigen Eintragungen!
Warning: If you click on a language symbol, all your previous entries will be discarded!

Allgemeines zur Person und zur Lehrveranstaltung

=" p p Ich studiere folgenden Studiengang:

CE « Computational Engineering D 4 n=42
INF « Informatik ( ) 26

luK « Informations- und Kommunikationstechnik [: 7

MB « Maschinenbau U 1

TMath « Technomathematik U 1

WINF * Wirtschaftsinformatik (] 1

Sonstiges O 2

28 p p Ich mache folgenden Abschluss:

B.Sc. + Bachelor of Science ] 40 n=42

M.Sc. « Master of Science O 2

M.Sc.(hons) « Master of Science with Honours 0

M.Ed. « Master of Education 0

LA « Lehramt mit Staatsexamen 0

Dr.-Ing. « Promotion 0

Zwei-Fach-Bachelor of Arts 0

Sonstiges 0
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29 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):

1. FachsemesterU 1 n=40
2. Fachsemester ( 36
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester O 3
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
> 9. Fachsemester 0
%) |ch bin im folgenden Fachsemester (im Master):
1. Fachsemester ( )2 n=2
2. Fachsemester 0
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester 0
> 7. Fachsemester 0
25 p p Diese Lehrveranstaltung gehért fiir mich zum . . . .
Bachelorstudium, GOP ( 29 n=42
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP () 9
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV O 2
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV U 1
Diplom/Lehramt, Grundstudium 0
Diplom/Lehramt, Hauptstudium, Pflicht-LV 0
Diplom/Lehramt, Hauptstudium, keine Pflicht-LV 0
Sonstiges U 1
2P Als Studiengang bzw. Abschluss ist Sonstiges ausgewahlt, welche Kombination studieren Sie:
B Auflage
B Mathematik
B Mathematik mit Nebenfach Informatik
29 |ch besuche etwa . . . Prozent dieser Ubung.
weniger als 50% 0 n=41
50 - 70% () 1
70-90% () 4
mehr als 90% ( 36
30.06.2014 EvaSys Auswertung Seite 2
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Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter

T . . 9 2 1 1 0
A pp Die Ubung entspricht den im Modulhandbuch sehr gut . mangelhaft n=13
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. v ;“_“6?7’54
E.=29
1 2 3 4 5
3.B) . . . . . 11 14 5 4 0
- »» Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf lhres sehr gut r mangelhaft n=34
Studienganges? ' i rsn_v(v)=92é06
E=8
1 2 3 4 5
3.0) . L . 19 13 7 2 1
-~ »» Wie ist die Ubung selbst strukturiert? sehr gut X 1 X mangelhaft n=42
’ 1 1 mw=1,88
$=1,02
1 2 3 4 5
3D) . L . . ) . 8 14 8 9 3
- »» Wie ist die Ubung inhaltlich und organisatorisch sehr gut - 1 - mangelhaft n=42
mit der zugehorigen Vorlesung abgestimmt? ' v ' fST1_V\1'=22?;64
1 2 3 4 5
3E) - . . . .. . 25 9 4 2 2
-~ » Der Ubungsleiter wirkt engagiert und motiviert bei sehr stark X 1 - iiberhaupt nicht n=42
der Durchfiihrung der Ubung. ) v ' g‘_V\1’=11é74
1 2 3 4 5
3 F) . . . L . - 15 12 8 4 3
- » Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Ubung: sehr zufrieden 1 X unzufrieden n=42
L) ! mw=2,24
s=1,25
1 2 3 4 5

Kommentare zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter

>A An der Lehrveranstaltung gefallen mir folgende Aspekte besonders:

Versucht wirklich zu sehen, ob man etwas verstanden hat indem er 6fters auch bei zuerst richtiger Antwort noch einmal nachhakt.
(Stefan Gabert)

+ interessante Aufgaben

Daniel Laffling:

+ ruhig, chillig und nett (aber die ruhige, chillige Art kann schnell unmotiviert wirken)

-Programmierbeispiele am Ende der Ubung

DO 16 Uhr: Der Tutor kann gut auf alle Fragen antworten

Daniel Laffling ist immer sehr motiviert und beantwortet gerne die Fragen der Ubungsteilnehmer

Daniel Laffling wirkt sehr kompetent und geht auch gut auf Fragen ein. Am Tutor kann ich nichts bemangeln.

Die Nachbesprechung der Aufgaben halte ich fur sehr sinnvoll. Auch dass wir die wsort-Aufgabe in Nachhinein von Grund auf
zusammen programmiert haben, hat mich personlich sehr viel weiter gebracht.

Dass der Tutor die Codes zur Veranschaulichung der Themen selbst mit der Gruppe schreibt (Stefan Reif)

Die Aufgaben machen Spal und die Relevanz der Aufgaben erschlief3t sich sofort. Blatter sind gut durchdacht und schén aufgeteilt,
sodass auch die Bearbeitung mit einem Partner problemlos gelingt.

Die Beispieldaten die man bekommt sind ausreichend um die Aufgaben umzusetzen.

Es macht spass und man lernt viel. Die Vorlesung bringt einem garnichts fuer die Uebungsaufgaben. zum gleuck vermittelt die uebung
meistens alles notwendige. es ist sehr schoen dass es soviel zeit fuer die aufgaben gibt, denn sie sind nicht leicht und man hat auch
noch viele andere Faecher waehrend dem Semester. Danke .

Es werden interessante Themengebiete bearbeitet und der Stoff wird vom Uebungsleiter (Jens Schedel) gut vermittelt

Florian Franzmann: super fand ich die extra gestalteten Folien zu haufigen Fehlern & zusatzlichen Instrumenten zur Fehlersuche (clang)
+ ausgedruckte korrigierte Versionen gut zum Nachvollziehen der Bepunktung

Kleine Gruppen, praxisnahes Erlernen

30.06.2014 EvaSys Auswertung Seite 3
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Mir gefaellt es, dass Dipl.-Inf. Jens Schedel moeglichst jeden einbezieht, den Stoff gut erklaert und bei unklarheiten auch gleich ein
praktisches Beispiel im Terminal oder an der Tafel gibt.

Praktische Ausrichtung

Schedel: immer motiviert und top vorbereitet. Guter Mann!

Sebastian Rachuj: Er erklart auch Sachen, die schon dran waren, nochmal.

T18

Nico hat uns immer wieder fiir den Stoff begeistert, war eine Kleinigkeit, aber er hat immer wieder gesagt, wie cool das ist, was wir da

lernen - top

Tobias Klaus: Er halt die Ubung mit ruhigen entspannten Atmosphére und erklart die Themen nochmal schén Anschaulich, im gegen
Satz zur haufig recht hektischen Vorlesung

Tobias Sammet wirkt immer sehr engagiert und versucht nach bestem Kénnen und Wissen alle auftretenden Fragen zu beantworten. Er
konnte mir alle Probleme plausibel erklaren, wie sie entstehen und wie ich sie (mit seinen Ansatzen) dann lI6sen kann :)
Weiter so!

Tutor (Stefan Reif) hat echt Ahnung und macht sehr viele Anmerkungen und Optimierungsvorschlage bei den Korrekturen, das hilft fur
die nachsten Aufgaben. Das gemeinsame Programmieren am Beamer ist klasse!

Tutor macht die Sache super (Dreif3ig)

das Bearbeiten der Ubungsaufgaben hat unglaublich viel SpaR gemacht und war das Beste an diesem Semester. Die Aufgaben waren
didaktisch sehr gut gemacht und man hat extrem viel gelernt. Sehr gut finde ich, dass es wenige, aber dafiir grofRere Aufgaben gibt, da
man durch die gréReren Programme besser die Zusammenhange zwischen den einzelnen Inhalten erkennt. Das Team von lehrstuhl
wirkte sehr kompetent und hilfsbereit

Tobias: super Tutor, macht Spal bei ihm. Sehr schén war auch dass unsere Gruppe nicht so gro war, da kommt man viel besser voran.

8 An der Lehrveranstaltung geféllt mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

@S. Gabert: Nicht wirklich anfaengerfreundlich gehalten, hab teilweise nichts verstanden... C ist doof, manpages sind doof und wtf sind
eigentlich makefiles? -.-

Aufgaben werden zwar gut erklart, es wird aber erwartet das man alle gegebenen Methoden kennt was nicht der Fall ist wenn man noch
nie mit C programmiert hat, das kdnne man andern in dem ein Tutor einem mehr hilft als nur die Aufgabe in der Theorie zu erklaren

Daniel Laffling:
- wirkt meistens eher unmotiviert und desinteressiert
- fiihle mich meistens eher nicht wirklich auf die Ubungsaufgaben vorbereitet

Das korrigieren auf Fehler und die Tatsache, dass es erst ab 50% Bonuspunkte gibt kann durchaus frustrieren. Man soll mittels der
Ubungsaufgaben die Systemprogrammierung lernen und nicht zeigen, dass man sie schon beherrscht. Selbst, wenn man am Ende der
Veranstaltung genauso weit ist, wie derjenige, der den Stoff schon vor der Veranstaltung konnte, wird man dafir bestraft es erst wahrend
des Semsters gelernt zu haben. Besser ware mehr Punkte auf die Aufgaben zu geben, dass der Abzug von Punkten bei Fehleren nicht
so extrem stark ins Gewicht Fallt. Desweiteren fand ich den Schwierigkeitsanstieg von der LILO zur Wsort und dann der Abfall zur Clash
unschon.

Der Einstieg in die C Programmierung ist recht Umfangreich. Vielleicht kdnnte man das Verstandnis steigern, wenn anfangs mehrere,
dafur leichtere Aufgaben (Niveau lilo)

Die Besprechungen der Hausaufgaben, bei denen ein Student mehr oder weniger abgefragt wird, ist teilweise relativ lange nach der
eigentlichen Bearbeitung der Hausaufgaben, sodass es nicht gerade leicht ist sich an seinen geschriebenen Code zu erinnern.

Zur Rechneruebung moechte ich anmerken, dass ich es schade finde, dass Tutoren teilweise so knapp antworten, dass man nicht
wirklich versteht was sie einem sagen wollen und teilweise sogar Code fuer manche Leute schreiben.. Fand ich ehrlich gesagt etwas
schade

Die Korrektur ist viel zu streng, Anfanger kdnnen von Anfang an nicht auf alles achten. Der Tutor konnte mehr auf die zu bearbeitenden
Aufgaben eingehen, sprich die Aufgaben nicht nur oberflachlich besprechen. (Stefan Reif)

Die Ubungsaufgaben sind zu anspruchsvoll und viel zu zeitaufwéndig!

Es koennten typische Klausuraufgabenstellungstypen gezeigt werden

Ich fand die Aufgabenstellung der Ubungsaufgaben teils nicht richtig einleuchtend - oft verstand man erst durch Besuch der
Rechneriibung, wie vorgegebene Konstrukte (z.B. Methodendeklarationen, Variablen - z.B: Bedeutung des char[] Memory bei der halde)
zu verstehen/verwenden waren => besser auskommentieren?

Nicht so ausschweifende Erklarungen, sonderb wesentliche Aspekte klarer darstellen

Schedel: anfangs habe ich mich recht verloren gefiihlt, vor allem als kompletter Anfanger was Linux Unix usw angeht. Vlicht eine Stunde
am Anfang in Grundlagen investieren.

Zudem war der Punktabzug etwas hart, wenn man bei funktionierenden Programm nur 2 von 12 punkten bekommt ist das meiner
Meinung nach etwas hart. Vor allem wenn man véllig neu in einer Sprache + system ist.

30.06.2014 EvaSys Auswertung Seite 4
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Schwierig... Ich glaube es lag einfach am Zeitplan dieses Semester... Doch die Lernkuve war extrem steil!

T18
war seine erste Ubung, deswegen wohl noch etwas leise und eher schiichtern, aber nicht schlimm :)

der Tutor (Daniel Laffling) wirkt extrem desinteressiert und bearbeitet nie die "gelerntes Anwenden" Aufgaben mit uns, obwohl hier genug
Zeit vorhanden ware.

wir bekommen weiterhin keinerlei Tipps bzgl. der Ubungsaufgaben von ihm und auch sonst wird man von ihm wenig fiir das Fach
motiviert.

ich finde alles gut.

machmal ist der Punktabzug etwas zu hoch (wenn es drei Punkte auf eine Teilaufgabe gibt, muss man nicht 1,5 Punkte wegen einer
vergessenen Fehlerbehandlung abziehen)

Ubungsaufgaben allgemein: Die Spezifikationen der Funktionen sollten klarer in der Angabe stehen und nicht im letzten Satz des
FlieRtextes der Header-Datei, z.B. dass bei clash/walkList die Liste nicht verandern darf. Bei dieser Aufgabe ist die entsprechende .c
Datei schon vorhanden - das ermuntert nicht unbedingt zum Anschauen der Header-Datei. Alternativ kdnnte man hier die Kommentare
aus der Header Datei in die .c Datei ibernehmen.

Vom Lehrstuhl zur Verfligung gestellte Objektdateien entsprechen teilweise nicht der Spezifikation und segfaulten, statt den in der
Header-Datei verlangten Fehlerstatus zurtickzugeben (z.B. in piper/sbuf).

Es ist nicht bei allen zu implementierenden Funktionen angegeben, was im Fehlerfall passieren soll (z.B. piper/sbufGetNumberOfSems).
Offentliche Tests wie in AuD/PFP waren cool.

Tutor Stefan Reif: Die Ubungsaufgaben sollten genauer durchgesprochen werden und "neue" Befehle sollten besser erklart werden,
besonders in Hinsicht auf Fehlerbehandlung (z.B. fgets+ferror/feof) oder Ausnahmefalle (z.B. ERANGE bei getcwd).

Ubungsleiter: Stephan Gabert }
Manchmal etwas verwierender Vortrag. Vieleicht nicht so oft Dinge einschieben. Aber sonst sehr gute Ubung.

59 Zur Lehrveranstaltung méchte ich im Ubrigen anmerken:

Die Ubung ist nicht gut mit dem Vorlesungsstoff synchronisiert!!!
Jens schedel ist ein guter Tutor.
T02: gute Ubung, Tutor kénnte noch bisschen mehr aktive Mitarbeit fordern.

T18
beste Ubung

Teilweise ziemlich strenge Bewertung der Aufgaben von Jens Schedel, aber sonst lernen wir es wohl nicht richtig ;)

Tutor:
Falls Daniel mal etwas erklart macht er das recht gut und relativ ausfihrlich.

Korrektur:
Einen ganzen Punkt wegen Fehlermeldungen abzuziehen finde ich Ubertrieben (hier sollte gefiihit ein halber punkt pro Fehlermeldung
reichen).

Tutoren in der Rechneriibung sind sich nicht immer einig wie es den mit den Aufgaben auszusehen hat und sagen dann einem das er
Weg den man geht, falsch ist, obwohl er der Musterlésung entspricht --> Punktabzilige die nicht sein missten; des weiteren weisen
Tutoren einen immer erst nach der Abgabe darauf hin, was sie negativ bewerten, zum Beispiel free vergessen kam erst nach der ersten
abgabe, wer nie C hatte, weil’ nicht das er auf sowas achten muss, dies kénnte man vermeiden

5-P) Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter beantworten?

Ja, geme! ( ) 29 n=35

Nein, danke! D 6

Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter

6_A

) . ) 14 12 1 2 0
) Zielsetzungen und Schwerpunkte des Ubungsinhalts Klar erkennbar X 1 X nicht erkennbar n=29
sind: T v mw=1,69
$=0,85
1 2 3 4 5
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. . .. 17 4 2 4 2
8 |ch werde gut zum selbststéandigen Lésen von it 2u : ; twifft nicht zu n=29
Aufgaben angeleitet. ) ' g‘_V\1’=;é97
1 2 3 4 5
6.0) . - . 8 12 6 2 1
-~ Die Anwendbarkeit des Ubungsstoffes wird z.B. durch ifft zu X 1 X tifft nicht zu n=29
Beispiele gut verdeutlicht. ' v ' g‘_V\1'=02417
1 2 3 4 5
6.0) Min I 17 7 3 1 1
Die Ubungsform (Aufgabenbehandlung, ifft zu - 1 - trifft nicht zu n=29
Programmieren, etc.) ist gut zur Vermittlung des Stoffes ) v ' m_V¥=J469
geeignet. s=1,
1 2 3 4 5
6.6) . . . . 14 7 6 1 1
Die Prasentation von Aufgaben und Losungen ist trifft zu X 1 trifft nicht zu n=29
nachvollziehbar, es ist gentigend Zeit zum Mitdenken ' v m_‘/‘1/=01é9
vorhanden. s=h
1 2 3 4 5
6.F) . . . - . . 15 8 4 2 0
Der Prasentationsstil des Ubungsleiters ist: ansprechend X 1 X nicht ansprechend ~ N=29
’ 1 1 mw=1,76
s=0,9
1 2 3 4 5
6.6) ¥ i 20 6 2 1 0
-2 Der Ubungsleiter geht auf Fragen und Belange der sehr stark - 1 - iiberhaupt nicht n=29
Studierenden ein. F T 1 mw=1,45
s=0,7
1 2 3 4 5
6.H) . . . 17 7 4 0 0
Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen T 1 nicht angemessen  N=28
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: ; v ' s_vE/)=71,54
1 2 3 4 5
60) . N 8 10 8 0 2
Die zur Verfugung gestellten Unterlagen sind in Menge ifft zu X 1 X tifft nicht zu n=2
und Qualitat den Zielen der Ubung angemessen. ’ v ' gw_v¥=12,21
1 2 3 4 5
6.J) . - s . 9 7 7 3 1
- Anhand des erarbeiteten Ubungsmaterials ist die qut maglich - 1 - kaum méglich n=27
Vertiefung des Vorlesungs-/Modulinhalts: ' v ' fsn_V:=12626
1 2 3 4 5
6.K) . . 8 7 5 4 3
Der Bezug zu den Prifungsanforderungen wird trifft zu X 1 X trifft nicht zu n=27
hergestellt. ' v ' mw=2,52
s=1,37
1 2 3 4 5
. 0 0 10 15 4
A Der Schwierigkeitsgrad der Ubung ist: iedri n=29
g g g eher zu niedrig |_'__| eher zu hoch mw=3,79
$=0,6
1 2 3 4 5
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® Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser Ubung betrégt pro Woche:

0 Stunden 0 n=27
0,25 Stunden 0
0,5 Stunden 0
0,75 Stunden 0
1 Stunde O 1
1,5 Stunden 0
2 Stunden () 2
2,5 Stunden 0

3 Stunden () 3
4 Stunden () 3

> 4 Stunden ( ) 18
70) wpn: - . A 0 0 9 10 7
-“ Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fir diese eher zu niedrig N eher zu hoch n=26
Ubung finde ich: rsn_V('/)=83,92
1 2 3 4 5
&4 vom Ubungsleiter gestellte Fragen beantworten?
.. .. (falls er Fragen definiert hat)
Ja, geme! ( )] 35 n=38
Nein, danke! C] 3
Vom Ubungsleiter gestellte Fragen
. 1 5 26 2 1
*A Anzal der Ubungsaufgaben i i n=35
g g Zu wenige |_|._| zu viele mw=2,91
$=0,66
1 2 3 4 5
P . - 0 1 15 15 4
-8 Schwierigkeit der Ubungsaufgaben U leicht T 11 U schwer n=35
T mw=3,63
$=0,73
1 2 3 4 5
10 10 4 9 2
5 Korrektur fair \ 1 ) unfair n=35
- 1 - mw=2,51
s=1,3
1 2 3 4 5
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Profillinie

Teilbereich:
'|' Name der/des Lehrenden:

(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Technische Fakultat (TF)
Dipl.-Inf. Jens Schedel
1 Titel der Lehrveranstaltung: Ubungen zu Systemprogrammierung 1 (14s-U SP1)

Mittelwert aller Ubungs-Fragebdgen im SS 2014

Hauptfragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter

3_.A) »» Die Ubung entspricht den im Modulhandbuch sehr gut - ‘ mangelhaft
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. N n=13 _ mw=1,54
A\ n=1567 mw=1,60
3.B) »» Wie ist die Einpassung in den Studienverlauf sehr gut ".\L mangelhaft
lhres Studienganges? : y 25%58 mxf%gg
3.C) »» Wie ist die Ubung selbst strukturiert? sehr gut 4‘1‘\ mangelhaft n=42  mw=188
AN n=2290 mw=1,78
3.D) »» Wie ist die Ubung inhaltlich und organisatorisch sehr gut a AN mangelhaft _ B
mit der zugehorigen Vorlesung abgestimmt? s n=42  mw=2,64
4 n=2290 mw=1,85
3_E) »» Der Ubungsleiter wirkt engagiert und motiviert sehr stark el Uiberhaupt nicht
bei der Durchfiihrung der Ubung. " 253590 mxﬂgg
3_F) »» Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der sehr zufrieden AN unzufrieden
=t T
Weitere Fragen zu Lehrveranstaltung und Ubungsleiter
6.A) Zielsetzungen und Schwerpunkte des Ubungsinhalts  klar erkennbar - ‘ nicht erkennbar n=29  mw=169
sind: \‘ n=1301 mw=1.6
6.B) |ch werde gut zum selbststandigen Lésen von trifft zu \:l-"= trifft nicht zu n=20  mw=197
Aufgaben angeleitet. : = =1,
v gelel \ n=1305 mw=2.20
6.C) Die Anwendbarkeit des Ubungsstoffes wird z.B. trifft zu i"_ trifft nicht zu
durch Beispiele gut verdeutlicht. } Ef%goz mxf%;;
6.D) Die Ubungsform (Aufgabenbehandlung, trifft zu _.! trifft nicht zu
Programmieren, etc.) ist gut zur Vermittlung des \ n=29  mw=1,69
Stoffes geeignet. n=1292 mw=1,7
6_E) Die Prasentation von Aufgaben und Lésungen ist trifft zu LL trifft nicht zu
nachvollziehbar, es ist geniigend Zeit zum Mitdenken /r n=29  mw=1,90
vorhanden. n=1297 mw=2,03
6_F) Der Prasentationsstil des Ubungsleiters ist: ansprechend ._[' nicht n=20  mw=176
ansprechend = =1
Fi n=1311 mw=17
6.6) Der Ubungsleiter geht auf Fragen und Belange der sehr stark J iberhaupt nicht n=20  mw=145
Studi d in. ! = )
udierenden ein .\ n=1308 mw=13
6_H) Der Einsatz und das Zusammenspiel von Medien angemessen L nicht
(Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, etc.) ist: '\\ angemessen Ef%ggz mx 124
6.)  Die zur Verfiigung gestellten Unterlagen sind in trifft zu . \_ trifft nicht zu
Menge und Qualitat den Zielen der Ubung : ‘ n=28 mw=2,21
angemessen. : n=1292 mw=1,88
6.J) Anhand des erarbeiteten Ubungsmaterials ist die gut mdglich - L kaum méglich
Vertiefung des Vorlesungs-/Modulinhalts: H \ Ef%% mxfﬁgs
6.K) Der Bezug zu den Priifungsanforderungen wird trifft zu \._ trifft nicht zu
hergestellt. 2?;62 mxfggé
7_A) Der Schwierigkeitsgrad der Ubung ist: eher zu niedrig ‘ ‘ ‘ eher zu hoch n=29  mw=379
| | | | n=1306 mw=3.19
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7€) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese

eher zu niedrig

| | L
|

eher zu hoch

. n=26 mw=3,92
Ubung finde ich: | | N=1245 mw=306
Vom Ubungsleiter gestellte Fragen
9_A) Anzal der Ubungsaufgaben Zu wenige -| zu viele
"T\ n=35 mw=2,91
AN
9.B) Schwierigkeit der Ubungsaufgaben zu leicht AN zu schwer
[ n=35 mw=3,63
7
//
9_E) Korrektur fair « unfair
n=35 mw=2,51
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