WS25/26 + Systemprogrammierung 2 - Tafel- und Rechneriibung < Rucklaufer: 31 « Ricklaufquote: 19.5%

|E FAU « Dekanat der TF
Martensstrale 5a
tl 91058 Erlangen

FAU - Dekanat der TF « Martensstr. 5a « 91058 Erlangen

Herr
Tobias Haberlein
(PERSONLICH)

WS25/26 « Systemprogrammierung 2 - Tafel- und Rechnertbung

Sehr geehrter Herr Haberlein,

im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation im WS25/26 erhalten Sie hiermit die Auswertung zu
Ihrer Umfrage vom Typ "Ubung™:

- Systemprogrammierung 2 - Tafel- und Rechnertibung -
Es wurden hierfir 31 Fragebdgen vom Typ "t_ w25 7" von den Studierenden ausgefllit.

Die 4 Indikatoren zeigen den mit der Anzahl der Antworten gewichteten Mittelwert der Skalafragen in
den genannten Fragenkapiteln.

Der Mittelwert der 4 Indikatoren bildet den Globalindikator bzw. den Lehrqualitatsindex (LQI).

Fir die Einzelfragen und Indikatoren kennzeichnet der Wert 1 hierbei eine maximale Gute, der Wert 5
eine minimale Glte.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fur jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Die Profillinien zeigen den Vergleich zu den Mittelwerten aller Rucklaufer des gleichen
Lehrveranstaltungstyps der Technischen Fakultat.

Der LQI und die Indikatoren werden bei genligend (ab 5) Ricklaufern zur Qualitatssicherung durch
die Studienkommissionen und die Erstellung der Bestenlisten verwendet.

Mit freundlichen GrufRen

Andreas Paul Fréba (Studiendekan, andreas.p.froeba@fau.de)

Franziska Kranz « Stefan Gorajewski-Schimpf « Jurgen Frickel (Lehrevaluations-Team der TF, tf-
evaluation@fau.de)
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Tobias Haberlein

Systemprogrammierung 2 - Tafel- und Rechneriibung

Umfragen-Periode: WS25/26 « LV-Typ: Ubung * Riicklaufer: 31 « Riicklaufquote: 19.5%

LV-ID: 25w-469311 « Fragebogen-ID: t w25 7

EAU

[ Globalwerte

0% 100% 1.2 3 4 5 169
. . mw=1,6!
Globalindikator DY N A= T ] s 620,89
. . 0% 100% 1 L2 3 4 5
3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der [ e | Y — mm— ‘ | s mw=1.73
Lehrveranstaltung d '
0% 100% 1.2 3 4 5 169
=1,6
4. Struktur der Lehrveranstaltung e = ] s
. 0% 100% 1. 2 3 4 5 136
=1,3
5. Durchfiihrung der Lehrveranstaltung I 1 1 '—H—F ‘ ‘ | s veth
) ) 0% 100% 1.2 3 4 5 196
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb [ e | I e | s mw=1,
Lege nd e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 25 0 50 0 25
25% 0%  50% 0%  25%
FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol nm=\n'/°\=nlsl?t?sl:lwen
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Studierender und Lehrveranstaltung
21 |ch studiere folgenden Studiengang und Abschluss:
CE « Computational Engineering (B.Sc.) C] 3 n=31
INF « Informatik (B.Sc.) ( ) 27
luK « Informations- und Kommunikationstechnik (B.Sc.) O 1
22 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester 0 n=31
2. Fachsemester 0
3. Fachsemester | ) 19
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester :] 7
6. Fachsemester 0
7. Fachsemester C] 4
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester O 1
= 10. Fachsemester 0
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29 Diese Lehrveranstaltung (LV) gehért fir mich zum . . . . ("keine Pflicht-LV": Wahl einer anderen, alternativen LV wére maglich)
Bachelorstudium, Teil der GOP | ) 18 n=31
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP () 13
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV 0
Masterstudium, Pflicht-LV 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV 0
Sonstiges 0
2 An....Prozent dieser LV habe ich synchron in Présenz teilgenommen.
weniger als 10 0 n=31
10-20 0
30 - 50 0
50-70 (] 1
70-90( ) 7
mehr als 90 ( ) 23
28 An....Prozent dieser LV habe ich synchron online (Zoom, Teams, o. &.) teilgenommen.
weniger als 10 ( 29 n=30
10-20 0
30 - 50 0
50 -70 0
70-90 0
mehr als 90 U 1
29 Mit. . .. Prozent dieser LV habe ich mich asynchron (Aufzeichnung, Inverted Classroom, o. &.) beschéftigt.
weniger als 10 ( ) 22 n=31
10-20( ] 4
30-50(] 1
50-70 () 2
70-90 0
mehr als 90 C] 2
3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung
18 " 0 1 1
%1 Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut :58 1 =35 - ) O _32% 32% mangelhaft n=31
$=0,92
1 2 3 4 5
S 12 9 e
*2 Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut dl4% 306 207% 34%h S4% mangelhaft n=29
zug)%hérigen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. ' 21"5;(}5'97
1 2 3 4 5
3 9 400
%3 Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut e 34.5% 154% 0% Ot mangelhaft n=26
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. T v a0
1 2 3 4 5
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4. Struktur der Lehrveranstaltung

18 10 0 1 1
. 60%  33.3% 0% 33%  33%
1 Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren: War erkennbar , 7 ; nicht erkennbar n=30
. | mw=1.
' $=0,94
1 2 3 4 5
T T 2o T
548% 355% 6.5% 09 3.2%
42 Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) War erkennbar P T R A ? > nicht erkennbar n=31
. L 1] 1 mw=1,61
war: $=0,88
1 2 3 4 5
e T - T T
. 355% 452% 9,7% 6.5% 3.2%
43 Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war it 2u 2 . > > > wifft nicht zu n=31
gentigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. 1 S
1 2 3 4 5
T Y 2 e
. i . - 548% 355% 32% 65% 0%

“9 Mit den Medien, Begleitmaterialien, qut méglich N R B T kaum méglich 3
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst T 084
waren Vor- und Nachbereitung:

1 2 3 4 5
5. Durchfiihrung der Lehrveranstaltung
Pl es%  30% 32% o
. . . . 871% 65% 32% 32% 0%
" Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehrstark iiberhaupt nicht n=31
motiviert bei der Durchfiihrung. t o067
1 2 3 4 5
S 233 5.0 0
. . o 742% 9.7% 16.1% 09 09
2 Die Dozentin/Der Dozent férderte das Interesse am it 2u SR — ? it nicht zu n=31
Themenbereich. Sk or0.76
1 2 3 4 5
2 4 3 2 o
.. . . . 71% 129%  9,7% 6.5% 0%
3 Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend P T P " . nicht ansprechend M=o
. b } { mw=1,52
war: =0,93
1 2 3 4 5
S 22 0 0
. . . 774% 16,1% 6,5% 0% 0%

*4  Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut STy . . > > iiberhaupt nicht =31
Belange der Studierenden ein (synchron und ' 20,59
asynchron).

1 2 3 4 5
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb
170/ 110/ 10/ 20/ (3/
. . . - . 548% 355% 32% 6.5% 0%
¢ Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden T unzufrieden n=31
| mw=1.
' s=0,84
1 2 3 4 5
e L T
. . . . . e 452% 355% 129% 6.5% 09
2 Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezuglich Ihres sehr zufrieden o I T > ? unzufrieden n=31
eigenen Kompetenzerwerbs? ' ! ' o~0.91
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 9 8 7 5 2
. . . . . . . . 29% 258% 226% 16,1% 6,5%

3 Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhéltnis zwischen sehr zufrieden ? N T > unzufrieden n=31
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem ’ v ' e
Zeitaufwand?

1 2 3 4 5

6.4)

An der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung gefielen mir folgende Aspekte besonders:
B Alles gut nachvollziehbar erklart :)
B Alle Tutoren sind super nett und verstandnisvoll auch bei relativen dummen Fragen.

Kevin: unglaublich sympathisch und geduldig (auch wenn man das tberdimensioniert ausnutzt), Erklarungen immer verstandlich,
manchmal reicht ein verwirrter Gesichtsausdruck und er kommt zum helfen.
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Christian: insofern man viel Zeit mitbringt, bekommt man immer super ausfiihrliche und verstandliche Erklarungen die einem wirklich
naher bringen wie alles funktioniert (viel Hintergrundwissen)

Stefan: kurze knappe Antworten die es auf den Punkt bringen, super sympathisch

Julian: ebenfalls sehr kompetent und sympathisch (einfach um Hilfe zu bitten)

Luca: auch um 23:30 Uhr kann man (sofern er noch da ist) Fragen stellen

Ubung allgemein: sehr groRer Kompetenzgewinn, die Ubungen ernst zu nehmen bereitet einen bereits super auf die Priifung vor

B Dana versucht jeden studi mit abzuholen, gibt auch genug zusatzwissen und geht generell viel auf fragen ein, die Uibung ist also fiir
jeden studi zu empfehlen

B Danke, an Dana fiir die grof3artige Unterstiitzung sowohl

B Die Aufgaben selbst waren coole Projekte, .
Die SP Tutoren in der Rechneriibung waren sehr hilfsbereit und haben ber den Ubungsstoff hinaus Wissenswertes iber C und Linux
erklart

®m Gute Ubungsfolien; Die Ubungen und Ubungsfolien waren sehr hilfreich fiir die tatsachliche Abgabe

B Haufige Rechneriibungen mit kompetenten, hilfsbereiten Tutoren, ausfuhrliches Feedback zu den Abgaben statt einfach nur CI

B |ch war sehr froh, in SP1 sowie SP2 in der Tafellibung von Chris zu sein. Mir hat seine Erklarweise gut gefallen und ich fand es sehr
interessant, wie ausfiihrlich Chris seinen Themenbereich kennt und somit auf jegliche Fragen oder weitere Details, die manchmal
sogar den Rahmen sprengen, eingehen konnte. .
Ich bin der Meinung, dass, wenn Chris uns zu Beginn von SP1 nicht so angefeuert hatte, ich die Ubungen nicht so motiviert
durchgezogen hatte, wie ich es im Endeffekt getan habe. Danke!
Auch haben mir die Rechneriibungen immens geholfen: Details, auf die ich von selbst nicht gekommen ware, wurden mir hier in Ruhe
erklart, wodurch darauffolgend funktionierende Abgaben ein grof3es Erfolgserlebnis gefordert haben, gefolgt von Spalt am Bearbeiten
der Aufgaben.

B |nteraktive Stil. Motivieren zur Mitarbeit.

B Niveau der Aufgaben férdert den Kompetenzgewinn stark, auch wenn sie manchmal etwas aufwendig sind.
Mein Dozent (Christian Halderer, T08), war extrem engagiert, kompetent und hilfsbereit. Auch andere diverse Tutoren aus
Rechneriibungen waren immer hilfsbereit und engagiert und haben die Aufgaben erleichtert.

B Obwohl der Stoff selbst nicht zu meinen Starken! gehért, hat Chris die Ubung super gehalten! Er geht stets gut und ausfiihrlich auf
Fragen ein und nimmt sich auch die Zeit auf die Belange der Studenten einzugehen.
Was mir an seinem Stil besonders gut gefallt, ist dass er nicht wahllos streng korrigiert, sondern immer erst auf die Fehler aufmerksam
macht, aber dann eben auch zurecht erwartet, dass man daraus lernt - was man dadurch auch eher tut. Er ein wirklich sympathischer
Tutor bei dem man merkt, dass ihm der Erfolg der Studenten am Herzen liegt und er einem den Stoff wirklich vermitteln méchte :)

B TO7 Die erklarenden Tafelbilder

B TO7: Tafelbild und grobes Konzept fiir Aufgabe

B TO08 Tafel Skizze zu sister und mother war sehr praktisch

m T11:
1. Hinweise und gemeinsame Erarbeitung von Hilfestellungen zu den Aufgaben, ohne die eigentliche Arbeit hinter der Aufgabe
wegzunehmen. Somit nur fir ein besseres Verstandnis und weniger Problem bei der eigentlichen Aufgabenbearbeitung zu fiihren

2. Einbindung des Stoffes/der Aufgaben, in vergangene sowie kommende Aufgaben/Ubungen. Dabei war auch die Einordnung wie
wichtig die Aufgabe ist oder wozu diese dient generell hilfreiche Information.

3. Tafelbilder/Aufzeichnung von Zusammenhangen zwischen Modulen sowie was zu tun ist in denen. Dies allerdings erstellt durch
gemeinsame Erarbeitung der Teilnehmer mit Unterstiitzung des Tutors (dhnlich zu den Aufgaben am Ende mancher Ubungsstunden)

B Tafelbilder zur einfacher Bewaltigung der Aufgabe. TO8

B Ubungen waren entspannt

9 An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefiel mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:
-

B Aufgabenstellung/Header Dateien sind manchmal etwas unklar was Fehlerbehandlung/Edge Cases angeht

B Bessere, prazisere Aufgabenstellungen und Headerfiles

B Bewertung der Ubungsaufgaben hangt stark von der Gutmiitigkeit der Tutoren ab.

® Die (fehlende) Fehlerbehandlung bei der jbuffer hat fiir unnétige Verwirrung gesorgt

B Die API einiger Aufgaben (speziell von jbuffer & sem), sollte Gberarbeitet werden, oft sind Edge-Cases nicht definiert und
Fehlerrickgabe/Kommunikation mit Nutzer bei Fehlerfallen kaum mdglich.

B Die Aufgabe Rush war komisch / unétig. Signale sind nicht so spannend. Da gibt es doch bestimmt spannendere Dinge zu lernen.

W Es gibt immer noch bei einigen Aufgaben einen gewissen Interpretationsspielraum den die Tutoren zum Teil unterschiedlich
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handhaben -> am ende ist es vielleicht fur die Aufgabe an sich nicht ausschlaggebend aber gerade wenn man dann einen Tutor fragt
und der das anders sieht als der der es kontrolliert, ist es naturlich unginstig.

Gerne nach Besprechung der Hausaufgaben statt friiher Schluss machen ahnliche Aufgaben aus Altklausuren besprechen

Ich hatte mir eventuell gewlinscht, dass manche Theorie-Themen etwas mehr in den Ubungen behandelt werden wiirden, da es sich
oft angeflihlt hat, wie zwei getrennte Veranstaltungen, und ich die Vorlesung aufgrund des grofRen Bearbeitungsaufwands fir die
Ubungsaufgaben sehr vernachlassigt habe. .

Das vorne Vorstellen der eigenen Losung vor anderen - zumindest in Chris' Ubung - hat mich persénlich zwar nicht gestort, ich kdnnte
mir jedoch vorstellen, dass es andere Personen abgeschreckt hat, denen so etwas nicht gefallt (in etwa wie ein Referat vor der Klasse
damals in der Schule).

Ob man die Hausaufgabe schafft hdbgt komplett dacon ab welchen Tutor man hat, wenn der nicht erklart wei® man von den Folien
und der Aufgabenstellung kaum was man machen soll. Und man kann auch nicht die Ubung wechseln wenn man da Pech hatte.

SIGNALE (sind komisch)

Zu viele Ubungen fiir 5 ECTS pro Semester

9 Sonstiges:

Danke Chris! <3

Die Ubung ist die beste die ich bisher hatte, Kompetenzgewinn klasse, Aufgaben machbar und mit groRem Mehrwert, perfekt um nicht
nur alles fur die Prifung zu wissen sondern auch langfristig zu behalten

Die Ubungsaufgaben in Sp2 waren cool und auch mit mehr bezug (Mail-Client, Server). Leider immer sehr veil Zeitaufwand, kann man
warscheinlich nicht vermieden, aber dann einen Ubungschein bekommen oder mehr ETCS.
Ubungsaufgaben waren aber sehr gut machbar. Rechneriibungen waren hilfreich.

Ich hatte groRere Schwierigkeiten mit Signalen und Signalbehandlungen. Die erste Vorstellung zu dem Thema (Aufgabe sister) hatte
mich nicht ganz auf das Thema vorbereitet. Als das Thema in der nachsten Aufgabe erweitert wurde, musste ich langer damit
kampfen.

T11:

Da in der Ubung neben mir nur eine weiterer Teilnehmerin (mit der ich befreundet bin) regelmafig in Anwesenheit war, waren die
Stunden generell sehr entspannt. Dazu beigetragen hat auch wie der Tutor die Besprechungsiibungen umgesetzt hat, zudem
fungierten diese indirekt nochmals mehr als Feedback flir unsere Abgaben. In den Ubungsstunden waren auch die Aufgaben am Ende
interaktiver als sonst, weil hier nur von uns beiden zu diesen Aufgabe beigesteuert werden konnte. Dies hat dazu gefiihrt das es
genug Zeit gegeben hat um nicht nur nachzuvollziehen was getan wird sondern auch selber darliber nachzudenken was zu tun ist.

Ubungswechsel méglich zu machen wiirde echt viel bringen auch wenn das Verwaltungsaufwand bringt

7. Zusatzliche Informationen fur die Dozentin/den Dozenten

0 1 18 1" 1
0% 32% 581% 355% 3.2%

™ Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fiir mich: eher zu niedrig : eher 2u hoch n=31

mw=3,39
$=0,62

72 Meine Durchschnittszeit pro Woche fiir Vor- und Nachbereitung dieser LV betrug (ohne Zeit fiir den LV-Besuch):

0 Stunden 0 n=30
0,25 Stunden 0
0,5 Stunden 0
0,75 Stunden 0
1 Stunde 0
1,5 Stunden D 2
2 Stunden (] 3
2,5 Stunden 0

3 Stunden [: 4
4 Stunden (] 3

> 4 Stunden ( ) 18
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1 1 11 11 7

. s . - . 3.2% 32% 355% 355% 22,6%
¥ Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig : 1 , eher zu hoch n=31
. . I 1] 1 mw=3,71
fand ich: =097
1 2 3 4 5
™% Ich habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit héchstens 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.
0-25% () 2 =31
25 - 50% 0
s0-70% () :
70-90% () 3
mehr als 90% ( ) 20
8. Zusatzfragen von der Dozentin/vom Dozenten
7 15 4 3 2
- . 22,6% 48,49 12,99 79 59
81 Welche Bedeutung wiirden Sie der Nutzung von Ki Nicht verwendet fro dBm 127k 9.0% 00% Haufig verwendet 31
zurechnen bei der Bearbeitung Ihrer ' ' ' et
Ubungsaufgaben? (Alle Antworten sind anonym)
1 2 3 4 5
o wps e e o b e et
82 Wie haufig haben Sie die individuellen Nie ° ° ° e '_|__|° Nach jeder Augabe  "=31, .
Korrekturkommentare angeschaut? 037
1 2 3 4 5
0 Py s S S S
. . . - .. o 32% 1 b 387% 452%
83 Wie hilfreich waren die individuellen Nicht hilfreich — 1 Sehr hilfreich w31
Korrekturkommentare fiir Ihren Lernerfolg? VT o083
1 2 3 4 5
7777777777777777777777777777777777777777 (3/ 773;772;775;7721;77777777777777
. P . . . 0% 9.7% 6.5% 16,1% 67.7%
89 Wie haufig haben Sie die automatisierten Cl-Tests Nie : s ; Sehr héufig n=31
beim Bearbeiten der Ubungsaufgaben genutzt? ' ' ' 0.0

Wenn Sie einen Aspekt am Ubungsbetrieb andern konnten, welcher ware das?
B Abgabe um 18:00 Uhr oder 17:45 Uhr -> gerade wenn man noch in der Rechnerlibung sitzt ware diese viertel Stunde Gold wert und
wirde die Hektik nehmen. Der Tutor der gerade die Rechnerlibung halt ist ja dann eh noch mindestens ne Viertelstunde da also ist es

unnotig die Zeit so kiinstlich zu verknappen, gerade weil erfahrungsgemaf die Studenten bis zur letzten Minuten daran arbeiten und
der Tutor sich ja auch nicht zerteilen kann.

B Angemesseneres Verhaltnis ECTS/Arbeitsaufwand

B Aufgabenstellungen

® Das es deutlicher gemacht wird, das jeder Tutor den Stoff etwas anders beibringt und man (wenn méglich) auch spater noch wechseln
kann. Weil dies eine Information ist, die mir beim ersten Versuch des Moduls gefehlt hat und im Nachhinein, einen unterschied

gemacht hatte. (Ich hatte das Gliick diesmal einen Tutor zu haben, bei dem ich den Stoff gut verstanden habe, wodurch ich auch viel
Freude bei der Bearbeitung der Aufgaben hatte)

B ich finde die (ibung fir das modul sehr zielflihrend, gibt eigentlich nichts zu verandern

B Korrektur der Ubungsaufgaben von zuféllig gewahltem Tutor durchfilhren lassen. So kénnte langfristig auch das Korrekturniveau der
Tutoren angeglichen werden.

B Manche Tutornen konnten einem leider nicht so gut in den Rechneribungen weiterhelfen.

B Manchmal wurden Tipps die in der Rechneriibung gegeben wurden vom zugehérigen Tutor in seiner Ubung als richtig gewertet, aber
in anderen Ubungsgruppen bei anderen Tutoren hat es zu Punktabzug gefihrt.

B Man koénnte versuchen noch mehr kleine /Mini Bonusubungen einzubauen, um so noch mehr Feedback und mehr Mdéglichkeit zur
Kernkontrolle als Student zu haben.

m Stellt Aufgabenstellungen EINDEUTIG und nicht mit raum fiir differenzierte Interpretationen (v.a. snail aber auch andere)

B Tutoren in Rechneriibung geben Tipps zu Code, die falsch sind und dann in der Korrektur zu Punktabzug fiihren, bzw in manchen
Ubungsgruppen als falsch und in manchen als richtig gewertet werden

B Weniger Aufgaben oder kleinerer Umfang pro Aufgabe
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B Ubungen wechseln méglich machen und das was gewiinscht ist bei den Abgaben klarer machen.
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Titel der Lehrveranstaltung: Systemprogrammierung 2 - Tafel- und Rechneriubung

(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

TF « Technische Fakultat
Tobias Haberlein

Mittelwert aller Ubungs-Ruicklaufer im WS 25/26

. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung

3.1)  Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut - mangelhaft =31 =1 58
A\ n=2026 mw=1,65
32) Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut . mangelhaft =29 =197
.zeg.;)%hongen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. « / n=2002  mw=173
33) Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut ."./ mangelhaft ~
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. Rjgm ma_]gg
[4. Struktur der Lehrveranstaltung }
4.1)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar - nicht erkennbar =30 w57
; n=2012  mw=1,61
4.2) Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) klar erkennbar .L nicht erkennbar =31 mw=1 61
war: \ n=1999 165
4.3)  Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu R trifft nicht zu B
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. / 2;3802 mw_]*gg
44) Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut mdglich _./= kaum méglich B
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst 2:‘:’;72 mw:]*%
waren Vor- und Nachbereitung: a ’
5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung
5.1) Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehrstark | g o Uiberhaupt nicht ~
motiviert bei der Durchfiihrung. \ : =3l Mw=1.23
52) Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am trifft zu \. a trifft nicht zu ~ B
Themenbereich. \ H ﬂ;‘?;w ma;qéz
53)  Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend ‘. a nicht ~
war: / ansprechend ﬂ;?;” ma'ﬁ%
54) Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut .L Uiberhaupt nicht ~
Belange der Studierenden ein (synchron und n=3lyy  mw=1.29
asynchron). ’
[ 6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb }
6.1)  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden . unzufrieden o3t et 61
B n=2015 mw=1,78
62)  Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezliglich Ihres sehr zufrieden \.J unzufrieden B
eigenen Kompetenzerwerbs? '\1\ 2;%15 mw-],g;
63) Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen ~ sehr zufrieden \_ unzufrieden » ~
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem 2:%99 mx:gvg?
Zeitaufwand? B -
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[ 7. Zusatzliche Informationen fiir die Dozentin/den Dozenten }
71 Lo L N -
Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fiir mich: eher zu niedrig = eher zu hoch =31 =330
2\ n=1956 mw=325
73) Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fur diese LV~ eher zu niedrig \._ eher zu hoch
fand ich: n=31 mw=3,71
n=1900 mw=3,01
8. Zusatzfragen von der Dozentin/vom Dozenten
8.1)  Welche Bedeutung wiirden Sie der Nutzung von Kl Nicht - Haufig B B
zurechnen bei der Bearbeitung Ihrer verwendet ~— verwendet n=31 mw=2,29
Ubungsaufgaben? (Alle Antworten sind anonym) ~
82)  Wie haufig haben Sie die individuellen Nie ~g | Nach jeder ~ B
Korrekturkommentare angeschaut? /’ Aufgabe n=31 mw=4,84
83)  Wie hilfreich waren die individuellen Nicht hilfreich Sehr hilfreich ~ B
Korrekturkommentare flir Ihren Lernerfolg? n=31 mw=4,26
84) Wie haufig haben Sie die automatisierten Cl-Tests Nie Sehr haufig B B
beim Bearbeiten der Ubungsaufgaben genutzt? n=31 mw=4,42
27.01.2026 evasys-Auswertung Seite 10



WS25/26 + Systemprogrammierung 2 - Tafel- und Rechneriibung < Rucklaufer: 31 « Ricklaufquote: 19.5%

Profillinie fur Indikatoren

Teilbereich: TF « Technische Fakultat
'|' Name der/des Lehrenden:  Tobias Haberlein

1 Titel der Lehrveranstaltung: Systemprogrammierung 2 - Tafel- und Rechneriubung
(Name der Umfrage)

? Vergleichslinie: Mittelwert aller Ubungs-Ruicklaufer im WS 25/26
M
3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der 1 - 5 5
Lehrveranstaltung J ma_]'gi 2;8'81
4. Struktur der Lehrveranstaltung 1 _.L 5 =169 $=0.92
/ mw 1:73 s=O:92
5. Durchflihrung der Lehrveranstaltung 1 (= 5 =136 =074
\ mw 1:59 S=O:9
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb 1 5 =196 -
mw=1.91 s=1,01
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